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كلمة الناشسر 


يتزايد الإهتمام بكتابات مفكري ومثقفي النهضة العربية في أواخر القرن 
العرب.ويتخذ هذا الإهتمام شكل إعادة نشر مؤلفات هؤلاء المفكرين › وإعادة 
قراءة وتحليل مضامين هذه المرلفات. 

أن اعادة الاعتبار للفكر النهضوي العربي تاتي في زمنها روفي محلها › 
بعد أن ترك هذا الفكر جانباً لعدة عقود » خلالها كان المثقف العربي يستقي 
اما من ينابيع الفكر الغخربي على تعدد اتجاهاته او من الاصول الاسلامية 
اا اا ا الاصيلة لمفكري النهضة العربية 
في تعيين سبل الخلاص من التخلف واللحاق بركب العالم المتقدم . 

aa‏ الحديث المتصل عن صياغة مشروع فكري وحضاري بديل 

توجهت الاأنظار الخ التراث النهضوي العربي نجنا عو اة » أو مقدمات 

E E‏ التراثء كأن الفك العرد بي التحديثي يبحث عن مرجعية أو 
روغب تار ية من هنا O‏ ليرد القيم التي يدعو اليها الى 
ميراثنا الفكري الحديث › الى جذوره المحلية . کون هذه الأفكار عبرت وتعبر 
عن حاجاٹث موضوعية للذنهضة والرقي والتقدح أدرکها » باکراً »جبل رواد 
الذهضة العربية > حثى وان شاب التعبير عنها شيء من الغموض والتردد بل 
والتناقض كنتاج لمحدودية المنظومة المعرفية امتا بومذاك» ولضعف التطور 
الإجتماعي 

لكن المفارقة » ولعلها ليست كذلك » ان الموقف من فكر النهضة العربية 
ليس موحداً حتى بين اولئك الذين ينطلقون مما يمكن أن نطلق عليه قاعدة 
تحديثية › فمن بين هؤلاء من يرمي هذا الفكر بالسلفية وعدم العقلانية › 
ويخضعه لتصنيفات هي من نتاج ثقافة اليوم » أكثر مما هي تقص للمهاد 
الإجتماعية التي نشا فيها هذا الفكر و الات ا 
حتى متعسفة تسقط مفهوماً عصرياً جاهزاً على ظاهرة عمرها اکثر من قرن ؛ 
بل وتغفل أن فكر النهضة وجد له » وما يزال تجليات في ب بعض الظواهر 
المتصارعة في الساحة الفكرية العربية حتى اليوم . 

ولقراءة هذا الفكر > أف إعادة قراءته بالأحرى» يتعبن الإنطلاق من الظروف 
اياف الت ها ها فك الت المر :رن كاف مر ماران جرا 
من الإمبراطورية العثمانية التي كانت بدورها تصارع سكرات الىت تحت وقع 


تحديات الغرب المتفوق عسكرياً وحضارياً » الأمر الذي عزن الشعور بالحاجة 
لإعادة تنظيم الحياة ويذاء المرافق الإنتاجية وإأنشاء جهان تعليم حديث وشبكة 
فتلا عن وسات الدولة الحديثة كالدستور والجهاز التنفيذي 
.. إلخ 

OT E O e 
الغايات - وهي مساع لم يكتب لها النجاح تماما كما هى معروف - ولم يكن‎ 
تحت وقع أفكار ۹ ا‎ > a ga د ليتأتي 2 التاثيرات‎ 
ا‎ 

كان احتكاك الطهطاري بالحياة والثقافة الفرنسية مدعاة لصدمة عنيفة 
OE nl‏ : تخليص الإبريز 
باشا فو » بحصرف TT ee PE‏ التحدبث › 
فمنذ أن عاد الطهطاوي من باريس عام ۱۸١١‏ بقي عشر سنوات متصلة 
يشارك في تأسيس أجهزة الدولة ومؤسساتها > فهو الذي أنشا مدرسة 
الالسن وتلم الترجمة وترجم قانون ن الفرنسية ء واهتم كذلك باللغة , 

ا ف مرو م حه عل يه فا ۰ = 1 \AE‏ ا 
سلطاته فانحصرت في مصر وحدها Gn‏ القوأات 
المسلحة » وحين تولى عباس الأول الحكم » بعد وفاة محمد علي عام ٠۸٤٩‏ : 
قام على الفور بإغلاق مدرسة الألسن والوقائع المصرية وأغلب المدارس › 
وطرد الكثير من العلماء ال الأستانة › وفي A0.‏ أمر بنفي الطهطاوي الى 
السودان . 

کر ا ا ی و ا ریک کی کا ری که 
لاحق هوالإمام محمد عبده الذي درس في الأزهر ٠‏ وتتلمذ على يد جمال 
الدين الأفغاني .. وحين نفي هذا الأخير من مصر حددت إقامته . وعندما 
قامت الحركة العرابية مطالبة بتحرير المصربين من هيمنة الترك والشراكة › 
في اناع العانت وزع ان خان اواو فة ذنم انا رال 
احتلال مصر ١‏ لذلك كان ضد اندفاعهم ونصحهم بالتروي › ولكن حين 


اندلعت المواجهة مع الإنجليز الذين قاموا بقصف الإسكندرية كان الخيار 
أمام الإمام واحداً > وهي الإنضمام ال الثورة العرابية . 

في وقت لاحق سيقول طه حسين :"ان محمد عبده هو محرر العقل في 
مصرءفلم يكن يحضر دروسه الأزهريون فقط › وانما كان يأتي للإستماع اليه 
الأافندية من المحامين والقضاة والأطباء". 

وييدو أن الإرهاصات التنويرية في فكر محمد RPE RTE‏ خلاقاً 
في فکر طه حسين الذي استیعب هذه الإرهاصات وتجاوزها في الرقت ذاته . 
كان العميد قا محمد عيده حي سافر لباريس أول مرة › 
ولكنه انطلق من مبدا حرية التأويل للمعتقد في خطاب محمد عبده لصياغة 
مشروع يعد اكثر استجابة للظروف الجديدة التي عاشها عميد الأدب العربي 
اغ ركا انام 
بجامعة محمد الخامس بالرباط › والباحث الرصين في مجالات الفلسفة وعلم 
الجمال يقدم في هذا الكتاب الذي بين ايديا اا الرجلين 
وما هو مختلف بینهما اخداً بع التبا مقدار مارا لى الف النهضري 
E‏ نالرت 
کنموذجين مختلفين في هذا الفكر » انما يتصدى بوعي لقضية راهنة في 
الحياة الثقافية والفكرية العربية ٠‏ مازلنا منشغلين بها في العلاقة مع الآخر 

ومع الفرب الراسمالي تحديداً > الذي يعلن بزهو انتصاره على المشاريع 
ااا S8 a‏ الرؤية الفكرية ا 
والخوف من قوته وغطرسته » ومن دعاوي الإستسلام لمقتضبات نظا الدولي 
الجديد › الذي يريد أسرنا بقيوده كراهية إو طوعاً > كما تحررنا من عقدة 
الخوف من التفاعل الإيجابي الحر مع منجزاته الحضارية التي هي نتاج 
التطور الطويل المديد للحضارة الإنسانية » التي كان لكل الامم حصتها المؤكدة 
في صنعها . 


االتاددسر 


مقدمه 


الغرب فس الفكر العربي الحديث 


«أيها الشرق» ما هى يا ترى غزبك؟» هذا النداء الذي أعلذه الفبلسوف اللبناني «روني 
حبشي» في صيغة تساؤلية منذ ما يزيد على ربع قرن؛ مازال يمتلك راهنية قويةء في كل 
مرة تثأر فيها مسال العلاقة بين الشرق العربي الاسلامي والغرب 
شق القسط من الآخر الذي یسکنه؟ کیف ا «جدل الهسوية» في الكتابات العربية؟ 
وکیف یمکننا تصور الأشكال المختلفة للقاء» للتقارب وللتوتر بين الشرق وأالغفرب؟ 

ومع ذلك فان الآخر حاضسل بفوذ؛ هنا والان› لان الاهتمام بالذات ويالآخر شل 
اهتمام پسکن کل تصور. أو جسد أو لغة. فالآخر» كيفما تدم إليناء يترجم ذاته من 
ل الل و اا ت لووف و اور ار شل الى شه 
تملكه مفهوميا أحياناء بين الذات والآخر. ومن ثمة فإن تسيير هذه العلاقة, المختلفة 
دوماء تفترض التزاما ويقظة يتجسدان في الزمن وينعكسان في الوعي 

ماهي الامكانات التي نضعها لأفسنا لعرفة او للاعتراف بالآخرء وبالتالي تكرين 
کا ل ت ر ع ی 


۱١۱ 


قبل الاقتراب من هذه الأسئلة يتعين الإلحاح على قضية تبدو لنا في منتهى البداهة. 
وهي أنه حين نتحدث عن الآخر, فإننا لا نقصد كيانا كلياء أو أن الذات تتماهى مع ما 
یشابهها. فالاخر - والامر یتعلق هنا بالغرب - باعتباره اختلافا ثقافیا يشل جزء! من 
نظرتنا للذات» سبواأء تفدح إلينا بوصفه شریکا متساويا أو في هيئة غان, أو تاجر أو 
مبشو أى باعتباره كيانا متغطرسا اى مهادناء الخ. فالآخر حال في المجال الوجودي 
للهوية. إنه يمثلء وبشكل مفارق» موضوع إغراء ومنبعا للحيطة والحذر. 

هناك مسالة غريبة في الوعي العربي» وذلك منذ الصليبيين الى الآن. وهذا ما لا 
يحصستاج دائما الى تبريرء لأنه قول أقرب الى تحصيل الحاصل. غير أن هذه المسالة 
تكتسب» في كل مرةء مضمونا وتسمية مختلفين. فهي قد تحيل الى الرومانء والافرنج, 
أو الى المسيحيينء أو الأوروبيين أو الاستعماريين... أو الى الغربيين. كما لى أن كل فترة 
من فقرات القاريع الجدلي لعلاقة الشرق والنري اقرز نمطها الضراعي: ران اخطات 
التفاهم وألهدنة والاعتراف تبدو نادرة أو عابرة. 

فالغرب» بالنسبة للبعض» تعرض «لأربعة تحرلات : الغرب الاغريقي - اللاتيني, 
الغرب المسيحي الاقطاعي» شغرب الدول 5 الأمح والامبراطوریات البحردة؛ والغخسرب 
الأطلسي والتقني - الاقتصادي» (1) أما بالنسبة للبعض الآخر, فإن : «الشرق والغرب 
مطروحان بقوة برصفهما مفترقین أو بالأحری متعارضین, بینما پتشكل تاريخهما من 
فرص للقاء والاتصال؛ والموأجهةء حيث الراحد بتعارض مع الآخر وكأنه لا بريد أن 
يعترف به» وکأنه لا يريد أن يعترف بالجوانب المشتركة من تاريخهما وثقافتهما. فهناك 
نوع من الخشية تنتاب كل طرف من أن يبتلعه الآخرء أو كأن الآخر يمثل جوائب من 
الذات ترفض الاضطلاع بهاء(2) . 

لم یکن الغرب کیانا واحدا وموحدا في یوم من الأیامء فهو متعدد ککل کیان تعبره 
عن تعدد؛ «هناك» أولاء ذلك الغرب المتعلق في ذات كل واحد مذا؛ أي في الشرق الغربي 
أيضاء والذي يمارس الضغط على وعينا لكي يتحقق, هناك في الغرب كذلك في 
مواجهتناء غرب مفترض› على استعداد عجيب للحوار إذا ما نشطت في داځله عناصر 
أصالته. وهناك› أخبرا هذا الغرب الفاعل؛ المقنع بالقوة والتقنية. حيثٹ لم تعمل زوابعه 
واضطرابہاته إلا على تدجيننا وإهانتنا» (3). 

کیان متعدد وتعريفات متعددة» أن نتفق مع هذه التحديدات أو نختلف هذا لا يمنع 
في نظر البعض؛ من كرون مصطلحي الشرق والغرب يستخدمان بشكل مشرش. 
یستهلکان بلا حدود» ویستعملان» أحباناء في سياقات غامضة منتجة بذلك صورا 
نمطية ملتبسة عن الذات والآخر لا ينظر الى الغرب في واقعیته ووجوده العينيء أي 


؟ 


بوصفه مخترقا بالتناقضات والمفارقات والاختلافات. بل بحبح فوة منتجة للأساطير 
والکلیشیهات والتصورات ا ویغدو کیانا 

ومتخيلة. نفس الألية الذهنية تنطبق على الشرق. IE‏ الا 
قاموسا O‏ مئل 


اا للعلاقات بین القت والشرق أبعادا ن تتميز بالحبطة واا ا صورة 
اشر تنو تت فن مت الاسر ر اله م غل ان وان صا هن 
تسطيحي وتبسيطي. 


لقد كان الشرق» منذ مدة طويلة» موضوعا للتفكير في إطار الاستشراق (4)؛ غير أن 
لرن وان مالفال وار ع عه حح امن ارط الوح ةا 
يحرروا إلا مشاهدات ومذكرات» تبتعد أو تقترب من الدقةء للحروب والغزوات ضد 
المشركين والكفار. إن غنى وتنوع الانتاج لغرب حول اشرق ليس له ما يماثله في 
انقح الري الافلايي كرض اللمتورات الخد في النرو ري ١:‏ كان 
الباحث يمكنه أن يعثر على تراث تاريخي يظهر مختلف مراحل الجهادء ومشاهدات 
بعض الرحالة وتقارير السفراء. هذا ا لن يمكن من رد بعض مظاهن ضور الأخر: 
ولكن أن نجد بيبليوغرافيا تجعل من الآخر موضوعا للتفكيرء فذلك ما يصعب العشور 
علبه. 

وإذا کان الغربيون قد أنتجراء طوال القرون. طرقا مختلفة لتقسيم العالم»ء فإن 
المسلمين يشطرونه الى قسمن : «دار الاسلام» و «دار الحرب». تشمل الأولى كل 
الللان الف ها ا لمن شى لي آنا باي فان العا اف ر نها 
تدخل ضمن دائرة «دار الحرب». 

في موضوع الاختلاف المىجود بين الشرق والغرب» ونظرة كل وأاحد منهما للآخرء 
بلاحظ «برئار لويس» بان هذا الاإختلاف «لا يعود الى تسامح دیني کبیر من طرف 
الاوروہی؛ بل لقد كان الأوروبي» على العكس من ذلك أكثر تعصبا ولا متسامحا تجاه 
e SEE e‏ إذاء المسيبحية. إن e‏ الاسلام ترج 
اا فان NT‏ یمشلان u‏ الإلهية الأخبرة للانسانية. غير أن 
الترتيب الزمني كان يفرض اختلافا في ادراكاتهماء لقد كان المسيع» بالنسبة للمسلم. 
اند ونبیا 3 e‏ النبي محمد کانء في نظر المسيحيء دجالا ومضللا... 


۲ 


الإسلامية. أما بالنسبة للمسيحيء» » فان موقفا مماثلا كان غير مقبول من الزاوية 
اللاهوتية مادام الإسلام يمثل دينا بعديا» (6). 

الى أي حد تعمل هاتان النظرتان, السيحية والإسلامية المنتجتان في ظروف 
للواجهة إبان المرحلة الوسيمية على التاثير في طريقة إذراك الأخر في الزمن الراهن؛ 
وهل عملت الحداثة على تشكيل صررها الخاصة بخصرص النظرة المتبادلة بين الشرق 
والغرب؟ 

لقد خضم النظر الغربي للشرق لدراسات غزيرة من طرف الباحثين الغربيين» ومن 
منطلقات منهجية مختلفةء ومتضاربة أحياناء غير أن جلهم يتفق حول اعتبار الادراك 
لغربي للشرق العربي الإسلامي مازال مسكونا بالتصورات والاحكام القبلية التي 
الكتابات E‏ ذظرة E‏ الإتلا. lL‏ 
انا القرل. اعتبارا لذلك. ان العصر الوسيط وضصم الأسس الدينية العميقة للنظرتين 
المتبادلتين بين أوروبا والإسلام» لدرجة أنها مازالت تؤثر» وہشكل عميق» في التمتثلات 
التي مازال يحملها كل طرف عن الآخر؟ 

لا شك أن الحداثة ثة الأوروبية؛ ابتداء من القرن الثامن عشر على AE‏ أعطت 
أبعادا جديدة لمسالة المغايرة. ذلك أن مضمونها التوسعي, المسترشد باراد ة تقول 
ٻالتحكم في الطبيعة والمكان, ذ في النمو المادى ي والتقدم؛ نڪل ای هذا المضمرن جال 
قرة جارفة مهيمنةء تعمل E‏ تملك من وسائل على صياغة التمثلات والتسميات 
سواء في الغرب أو ذ في الشرق. 

ان أوروبا الحديثة بسعيها لفرض قیمتها ومٹلها استنبتت» ہشكل متساوق؛ عناصر 
انفصال حقيقي في الكائن العربي الإسلاميء الذي ما انفكء منذ مختلف لحظات اللقاء 
الفنف مرها اواج الخفارى الان بتو حال ا و لى نة 
الذاتية في ضوء ما ا علیه هذا الآخر من رهاناٹ وتحدباٹ. 

کیف تتقدم اورویا ۰ لجال مربي للھوية؟ ل هي نسبة ا 
خرف كوول e‏ 

قبل الاقتراب من هذه الأسئلة تتعين الاشارة الى ان مسالة المغايرة لا ينظر اليها 
نن الطرة د رة الت ال ي ف ان ووا ا اران وا 
بقدر ما تتوسع مصالح أوروبا والغرب في العالم العربي. كذلك فإن وعي الاأوروبيين 
بالإاساا لم کن ول بف کل مبان نی انحنو التي مارا عن درآتھم فغیلا عن 
أن هذه النظرة لم تكن تمس بطريقة من الطرق» التطور الداخلي للمجتمع الأرروبي. 


اذا كانت هد الحا فجت تسقها الرتزى اساي بها الكل في ايرا 
فإنهاء بالمقابل» تم الاضطلاع بها بطريقة مختلفة جذرياء في السياق التاريخي والفكر 
العربي الإسلامي. ذلك أن تكوين نظرة العرب والمسلمين لأوروبا وللغرب» كان ومازال 
ملتصقاء وبشكل عضوي» بالتحولات الداخلية لكل بلد عربي» حتى قبل أن تصبح 
اوروبا رهانا تاريخيا في الجدالات الدينية والإيديولىجية. إضافة الى أن الاهتمام 
بأوروپا لم ينتج متخصصين «مستغربين» كما هو الشأن بالنسبة للمستشرقين. إن 
أوروباء أو الغرب في شموليته» كان هما مشتركا لدى كل النخب العربية الإسلامية. 
سواء انتمت الى عالم الدب والفكرء أو مجال الدبلوماسية والسياسة أو حثى رجال 
الدين. 

ومن ثمة فإن الحديث عن الفكر العربي الحديث» ككل فكر على كل حالء هو حديث 
عن مجموعة من النصرص» صيغت وكتبت من طرف مختلف المثقفين العرب في القرن 
التاسع عشر ویدایات الفرن العشرين. 

لذلك» فٳذا کان كل وعي» با لمعنی الفينومينولوجي» هو وعي ٻشيءَ ماء أي آنه وعي 
ذات بموضیعات؛ فان الىرعي العربي الحديث والمعاصر» بمختلف روافده ومستنداته 
الفكريةء تشكل ضمن علاقة مضطربه مع موضىعاته وأشيائهء وأصبح وعيا بأشياء 
ليست بتلك التي هو مطالب بالوعي بهاء فهو إما أنه يستغرق في الماضي لاهتا وراء 
الحقيقة القدسيةء أو يتغنى بتبني مقومات غرب اسس حضارته في صيغة مستقبل دائم 
التجدد» اى أنه يركن الى حالة توفيقية ثوفر له بعض شروط الاطمئنان على انتمائه الى 
تاریخیته وحاضره. 

ولعل بعض المشتغلين بالحقل المعرفي والفلسفي في الثقافة العربية يدركون الشقاء 
الذي يسكن هذا الوعي» ويقفون عند بعض ملامع الغربة التي يعبر عنها ولا يكف عن 
انتاج شروطها واستمرارها. بل إن هؤلاء المشتغلين بهذا الحقل وجدوا أنفسهم مرغمين 
على الانفصال عن تاريخ الفلسفة لينخرطوا في قضايا اشكالية تتداخل فيها الثقافة 
والسياسة بالحضارة ويتشابك فيها التاريخ بالايديولوىجيا. حتى أن الحديث عن «فلسفة 
عربية» يبدو أنه في حاجة الى تدقيق ومساءلة لأن الأمر يتعلق أكثر» ربماء ہما يسميه 
الأستان هشام جعیط د «فلسفة الثقافة» التي تتخْذ من التراث والهوبة وعلاقة الشرق 
والغرب موضوعات لها. 

لقد شهد الوعي العربي تحولات عميقة منذ أواسط القرن التاسع عشر؛ عكست 
مختلف مظاهر التبدل التي جرت على مسار التاريخ العربي. ولقد عبر هذا الوعي» في 
كل مرة» عن محاولات متنوعة لفهم ومواجهة التغييرات الموضوعية التي أفرزها التاريخ 


٥ 


إن ما يشغلني هناء في هذا المقامء لا يتمثل في تحديد بروز هذه التحولات في الوعي 
بشكل دقيق» او القيام بسرد بدايات ما نعت ب «النهضة» العربية كل الباحثين يتفقون 
على اعتبار القرن التاسع عشر, لا سيما ابتداءٌ من الأربعينات والخمدسينات» شكل 
منعطفا حاسما في تكوين الفكر العربي الحديث, وقد تساوق ذلك مع انتقال الراسمالية 
الى مرحلة التوسم الامبريالي بكل ما يولد ذلك من إرادة للقوة وميل الى الهيمنة. لذلك 
كان على الفكر العربي أن يستجيب لتحديات ثلاثة : مواجهة الفكر الهيمني للغرب مع 
ما يمثل من جديد وثوري واستعبادي؛ التحرر من الضغوط الثقيلة للتاريخ الوسيط ومن 
سطوة التقاليد العتيقة؛ واخيرا خلخلة البنيات الاقتصادية والاجتماعية المتميرة بالثبات 

باستجابته لهذه التحديات الثلاثة وجد الفكر العربي نفسه مرتبطا؛ بشكل عذسري. 
بمشاریع إصلاحية : إصلاح كل أصعدة الوجود العربيء إعادة النظر في طرق إدراك 
الأشياء والمجتمع والسياسة والفكر. ومواكبة تحولات التاريخ الغربيء الخ. هكذا أصبع 
مشروع الاصلاح مرادفا للتجديد والنهضة واليقظة والتنمية والتقدم الخ 

امام الانفصال التراجيدي للنموذج المريض الذي مثلته الامبراطورية العثمانية. 
والصعود الجارف للقرى الأوروبية بدات النخب العربية الإسلامية في التفكير. 
بمختلف الطرق؛ في الوضعية اللامتكافئة التي كان عليها الجتمع العربي» وذلك 
باستدعاء مصطلحات ثنائية الأطراف. مثل الانحطاط والنهضة, التأخر والتقدم» الخ. 
مسترشدة في ذلك بأطر مفاهيمية إسلامية وسيطة وبمرجعيات أوروبية في نفس الآن. 

لقد كان الأمر يتعلق بإصلاح كل مستويات الحياة العربية الإسلامية من السياسة 
الى الاجتماع ومن اللغة الى أنماط التفكير. كان من المفترض زعزعة كل شيء وإعادة 
بنائهء مع الاهتمام ٻالمضاعفات الممكنة للإصلاح. هكذا برن الاتجاه السلفي للقول إن 
الجال لإمكانية الاجتهاد ولإعطاء دلالات جديدة للنصرص القديمة حتى تتلاءم مع 
المعطيات التاريخية الجديدة. وهذه دعوة مازالت قائمة الى الآن بتمظهرات وتلويذات 
مختلفة. وبالمقابلء ظهرت شريحة أخرى من النخبةء متأثرة ببعض تيارات الفكر 
الحساب مع الماضي ولا سيما في حمولاته اللاهوتية؛ وإعادة بناء طرق جديدة للادراك 
والنظر تتلاءم مع الأزمنة الحصاضرة وهذا الأمر لن يتأتى إلا بالاقتناع المبدئي بنضصج 
الانسان وحریته» وفقدرته على موأاجهة مصیره اعتمادا علي العقل والعلم والعمل. 
والسياسية المحيطة. ذلك أن الدعوة الى الرجوع الى إسلام خالص كانت تعبر في 


العمق» عن رد فعل» ذي طابع دفاعي» ضد إرادة كاسحة استهدفت سلب الوىجود 
العربي الاسلامي وتدمير المفومات المكونة لشخصيته. في حين أن الموقف الليبرالي کان 
يجسد لحظة انقطاع مفروضة من طرف السيطرة الأجنبية على مسار التاريخ العربي 

ما يشير الائتباه» إضافة الى ذلك هو أن الهاجس السياسي يمثل إحدى أهم 
خصائص الثقافة العربية الحديثة. بل إنه معيار حأاضر, بقرةء لدرجة أنه يوجه كل 
أحکام القيمة والواقع المرتبطة بالحياة العربية في هذه الفترة. فالاصلاح ل بفتصر على 
كىنه مهمة فكريةء لآنه يتغيا تحرير الناس من التقاليد القديمة ومن السيطرة الأرروبية. 
ومع ذلك فإنه إذا كان المجال السياسي في التاريخ الغربي الحديث تحدد في إطار 
الفصل ما بين السياسي والديني ضمن الشروط العامة التي كانت تسمح بتطور لحظات 
هذا الفصل» وفي ضوء ظروف تكوين مقومات المجتمع البورجوازي واستفادته من 
SEES‏ نتائج العلوم التجريبية والانسانية. إذا كان هذا المجال في کک ۰ 
يشير الاتباء في ااب المفهرمي الستعمل من طرف لليبراليين العرب مو انس 
تكييفها في البيئة الثقافية ا انات رفاعة الطهطاري )1973 -1801( وخير الدين 
التونسي (1810-1879) بليغة في هذا المجال. 

وعلی الرغم من النعت الذي يوصف به فكر «النهضة العربية» فان هذا الفكر تعبره 
اختلافات متعددة عبر أصحابها عن موقفهم وافکارهم ضمن تیارات یستند كل واحد 
منها الى إطار مرجعي يوفر شروط التفسير أو التبرير. غير أن هذا التعدد لم تكن 
تخرج مختلف تجلياته على اتجاهين رئيسيين : الاتجاه الإصلاحي الإسلاميء والاتجاه 
الليبرالي التحديثي. وداخل هذين الاتجاهين يعثر الباحث على تأويلات وقراءات متنوعة 
اندرجت ضمن الجدالات السياسية والأيديولرجية» ومنحت لهذه الجدالات حيرية خاصة 
منذ أواسط القرن التاسع عشر الى الأآن. 

عير أن السؤال المركزي الذي هيمن على مسار الفكر العربي الإسلامي الحديث 
والمعاصر بمختلف تياراته يمكن صياغته على الشكل التالي : كيف يمكن للعالم العربي 

ما يسوغ هذا السؤال يتمثل في كون الفارق في جدل اللاتكافئ في العلاقة بين 
العرب والغرب فارقا جذرياء إذ النهضة الأوروبية والغربية أصبحت واقعا ملموسا في 
حين أن النهضة العربيةء بتيت في مستوى المشروع والطوبى. الأولى أنجزت وتعمل من 
داخلها - ومن فائض امتدادها الخارجي - على تجاوز ذأتهاء أما الثانية ضهي فكرة 


غير مكتملة ومشروع لم يتحتق وجدت النخب العربية نفسها تتأرجح بين نموذجين : 
تحفق في الاضي ويجر معه تاريخية ثقيلة. هذا الرهان المرجعي المزدرج خلق قلفا 
حقيقيا لدی هذه النذخب. وكما بلاحظ محمد عابد الجابري : «إن التعامل نهضويا على 
ود الفطانب فع الع لازي خلت ي الف عى الات اااي 
فيهء وهذا «غير» ممكن لأن الاستعمار الأرروبي باذ ات يعوق نهضتهم؛ بل هدد 
وجودهم... وإذاً فلاہد من معارضته بل لابد من فضحه ومقاومته. هذا من جهة» ومن 
جهة اخرى فإن التعامل- نهضويا كذلك - مع الثموذج العربي الإسلامي يطلب بدوره 
السكوت عن قرون طويلة من «الانحطاط» وهذا السكوت «غير» ممكن هو الآخر لان 
قرون «الانحطاط» هذه جزء من هذا النموذج نفسه» وإذن فلا بد من حضورهاء بكيفية 
أو بأخری في نفس الخطاب» (7). 

ل هذا لزان هل الل الوه ركان شار نو ج ما كان نق اة 
لودج الخ إى الدذرل في راج فين اى على الاخ شن ما يئل اللا نة 
الأوروبيء والانحطاط والثبات في النمرذج العربي الإسلامي. 

هكذا عبر فكر «النهضة» العربية عن وعي قلق؛ رحاد أحياناء بالائنحطاط والتأخر 
التاريخي. فالنهضة تمثل» في العمق» وعيا بالفارق والاختلاف ما بين واقع مثحط 
يعيشه العرب» ونهضة واقعية يجسدها النموذجان الأوروبي والإسلامي (الأول في 
لاو واا ن لاش ا هن الل ا ر ای انخرها ت رعا 
بالفارق بين النموذجينء وليس بالواقع باعتباره معطيات مادية معقدة. بل إنه صاغ 
وللحضارة العربية الإسلامية باعتبارها تجسيدا لماض ذهبي مجيد. 

من هنا يبدو لنا من المبرر القول إن إعطاء مضسمون ما للفكر العربي الإسلامي 
أو ر ع ‏ ی را م بیا د ریا ت ااری ی ر 
المعقدة. الكاسحة والمغرية؛ ونحو ماض مرصوف بشكل عجائبي» مثير ومؤمثل. 

يغدو الواقم كمقولة فكرية. مهمشاء ولا يدرك الحاضر إلا من خلال الآخرين. 
لدرجة أن تعريف الذات يحل محله خطاب عن الآخر. في ضوء هذه ألحالة النفسية 
اض القت الرري راء اناه ا درا ا ا مما ع ا 
على الوقائع الموضومية واستبعاد إعمال الفك فيها. بمعنى اخر أن ما كانت تتخذه 
بعض النخب موضوعا للتفكيرء لم يكن» في حقيقة الأمرء إلا «واقعا» قريبا من الإدراك 
للخل فة الى الى اإختارن الوس 


۱۸ 


تصور متخيل عن أوروياء > وفكرة منفصلة في بعدها غن الحضارة العريية 
الإسلاميةء گر وة العنف الملتصق بالمشروع الغربي في القرن التاسع عشر والتأخر 
التاريخي العربي الإسلامي» وعي انفعالي إزاء نموذجين حضاريين : أوروبا الحاضرة 
في واقعينها والإسلام القدسي الغائر في نايا الرمرز الماضية. تفكير في نهضة محلوم 
بهاء متخيلة وغير متحتقة؛ في ضوء مرجعيات معياريةء متجنبا تعقيد الواقع ومتطلعا 
ااا ا ن ا ر کا جد ا رک و 
بالرجعا السلقة أن الان الللبرالن اللخ اوخت من الان حع الى تف 
اني فان الرعة الانة في إعطا رقن الم ال ابلا امات ني 
كل مرةء بقرة الآخر؛ الغربي في أبعاده المتخيلة والعربي الإسلامي في تعبيراته 
القدسبة. 
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فى الخطاب الإسلامي 


مودج محمد عبده 


(1) : الآخر كتحد 

ات لهات تازيكة دات أساة عكر شا وفان انت دا رك الحلاقة ها 
بن الضفة الشمالية والضفة الجنربية للبحر المتوسط بين أوروبا والإسلام. هده 
سنة (1492)وحملة نابليون بونابرت على مصر في (1798) . 

إذا كان الصليبيون قد اعتبروا أنفسهم «جند المسيح» بتشجيع من البابا لتحرير 
ضريح المسيح في القدس» فإن المسلمين في تلك الفترة كانوا ينظرون الى الاختراق 
الصليبي بوصفه حربا منظمة من طرف الإفرنج ضد الإسلام تحت ذرائع دينية. 

وإذا کانت معرکۀ «ٻواتيي (732) تعتبر منعطفا استراتیجیا بالغ الأهميةء عملت على 
الحد من تقدم المسلمين في العمق الأرروبي محتفظة بذلك للمسيحية بهذه المنطقة 
الحيويةء فإن ذلك كله لم يمنع المسلمين من خلق حضارة مزدهرة في الأندلس طيلة ما 
يقرب من ماني قرون. 

لم يتأخر الهجرم المضاد املسيحي الذي نجح سنة (1492) في طرد السلمين 
واليهود من الأراضي الإيبيرية. وقد كان الأمر يتعلق برد فعل ضد هزيمة مزدوجة. 


۲ 


التسطنطينية في يد المسلمين. إن الانسحاب الاضطراري للمسلمين من اسبانيا اعتبر 
بمثابة انتصار مسيحي ساحق ضد المسلمين وبداية عهد جديد في التاريخ الأوروبي 
الذي ستفضي تطرراته الى اعلان فترة النهضة الممهدة لعصر الأنوار الذي هيأ 
اباد الي ات الطرر ات اساسا و اة ر اتاد الرى بارا حه 
توفرت شروط إمكان قيام نمط انتاجي جعل صن التطور والتجاوز الدائم قاعدته 
وفلفة: ومن التماد حارج الحو الخرافية أخة انات لكام فائضن القية واأنحك 
عن مصادر وأسواق جديدة. 

لم نعل أوروياء بقيمها الجديدة؛ تحصر تحرکاتها دأاخل حدردهاء ن النمط 
الاقتصادي الجديد الذي أسسته لا يعترف بالأطر الجغرافية إلا كمجال للاستثمار. 
وعلى الرغم من التناقضات التي تسكن الكيان الأوروبي الجديدء فإنه جعل من التوسع 
أحد أهم عوامل إعادة انتاج مقوماته. وفي هذه الشروط الجديدة تمت حملة نابليون 
ہونابرت على مصر. 

إن هذه اللحظات الثلاث في تاريخ العلاقات بين الإسلام وأوروبا (الصليبيرن. 
سقوط الأندلس» وحملة نابليون) تركت آثارا بالغة العمق في الوعي والمتخيل العربي 
الإسلامي. 

اعتبارا لما تقدم» هل ینظر للآخر باعتباره خصما دینیا يهدد أرض الإسلام فقط؟ أم 
انه يتقدم الى الوعي بوصفه تحديا حضاريا يدعو الى انسانية جديدة باسم العلم 
والتقدم والديمقراطية؛ ثم الى أي مدى يختلط الإدراك العربي الإسلامي للآخر بالأبعاد 
الدينية والثقافية والاستعمارية التى يجسدها هذا الآخر؟ 

من الواضح أن حملة نابليون دفعت بعض عناصر النخبة العربية الإسلامية الى 
اکتشاف الأسس الجديدة التي قوم علبها الكيان الأوروبي. ومن بدابات القرن التاسع 
عشر بدأت تنتشر صورة معينة عن أوروبا الليبرالية في جل البلدان الإسلامية. 
واكتشاف هذه الصورة يرجم الى كون النخبة العربية نظرت الى أوروبا بوصفها 
نموذجا حضاريا بجسد القوة, والعلم والحرية. ولأن هذا النموذج يحمل فده 
الخصائص الإيجابية فضي ذاتهاء فإنه يتعين استلهام أسباب هذه القوة» وإجراء 
الإصلاحات الضرورية الكفيلة بتجاون التأخر التاريخي الذي تتخبط فيه البلدان العربية 
الإسلامية. 

هذه النطرة وجدت تبريرها في تصور لا يرى أي تناقض في الترفيق بين التقدم 
العلمي والسياسي الأوروبي والعقيدة الإسلامية. هكذا وجد في مصر متلاء من 
الحكام» وفي طليعتهم محمد علي» من يقدم نفسه باعتباره المدافع عن الإسلام دون أن 
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بمنعه ذلك من الانفتاح على الآخر والتواصل مع مكتسباته الحضاريةء بالعمل على خلق 
سروط الاستفادة منها وإدماجها ضمن المجهودات النهضوية التي اختار إنجازها. لهذا 
السبب قرر توظيف مجموعة من المثقفين المتخرجين من جامعة «الأزهر» مثل رفاعة 
الطهطاري وقلي ميارك الذين كرا فن تسج جسدون دب اشرة فع أورذيا جواسطة 
البعثات العلمية أو من خلال التمثيليات الدبلوماسية والذين اقتنذعواء بشكل لا تردد فيه 
بأن الخروج من وضعية الانحطاط يفترض اقتباس النموذج المؤسسي الاوروبي وتبثي 
قواعده التنظيمية. 

غير أن التوفيق بين العلم الأوروبي والعقيدة الإسلامية لم يحظ بالإجماع بين المثقفين 
المسلمين. ذلك أن جمال الدين الأفغاني (1۵97-1839) بوصفه متففا حركيا ومناهضا 
للوجود الأجنبي على الأرض الإسلامية والذى يعتبر أكبر أساتذة محمد عبده الافغائي 
إذأء كان يرى أن الهرية الإسلامية لا يمكن إعادة بنائها إلا بشرط توحيد المسلمين 
وتعبئة مجهوداتهم لمواجهة السياسة البريطانية التي تهدد الوجود الإسلامي في كل من 
الهئد ومصر. 

لقد انجذب الأفغاني الى قيم الحرية والمساواة والإخاء والى المبادىء الكبرى التي 
حملتها الثورة الفرنسية. وهذا الاعجاب المبدئي وجد فيه ما يسوغ ضرورة النضال 
شل الظلم والاستیداد» وضد الوجود الاستعماري نفسه. ولهذا عبر عن حماس واضسح 
للنظام الدستوري» بل وحتى لبعض الأفكار الاشتراكية. 

غير أنه في «الرد على الدهريين» لم يتردد في نقض مفكري الأنوار وتغيير موقفه 
منهم» بسبب نظرتهم الى الدين وخصوصا فولتير وجان جاك روسو منهم. ومن 
الواضح ان رسالته ضد «الطبيعيين» و «الماديين» كتبت في سياق ايديولوجي بدا فيه 
فا الافه رل في ب اد و اكان اإنتدتة 

لقد ركز جمال الدين الأفغاني مجهرداته على الكشف عن المظاهر الاستعمارية 
لأوروبا. وهو في هذا العمل لا يتردد في اقتباس أفكار بعض متنوريها ومفكريها. حتى 
أن المقالاك التي نشرها مع رفيقه وتلميذه الأستان فسحصمسل عله في مجلة «العررة 
الوثقى» التي أصدراها بباريس سنة (184)ء تمحورت - أي المقالات - حول فضبع 
السياسة الانجليزية في الهند ومصر والسودان. ولقد عملت هذه المجلةء التي مازالت 
تمثل أحد المراجم الأساسية لأفكار الأفغاني وعبده» على نحت أحد أهم المبادىء التي 
وجهت النخبة الإسلامية والذي ٿچلى في ضرورة إدراك الراقعة الاستعمارية وأاسباب 
انحطاط المسلمين. لدرجة أن نضال الأافغاني وکتاباته ركزت على هاتين المرضرعتن 
المتلازمتين. إذ أن وعي الانحطاط العربي الإسلامي لا يكتمل إلا برعي خطورة الظاهرة 
الاستعمارية على الإسلامء والكشف عن الأبعاد الاستعمارية لأرروبا لا يمنع من محاربة 
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(۲ ) الإسلام والتاخر التاريخي سؤالان اساسيان شغلا محمد عبده يمكن 
صیياغتهما بالشكل التالي : ما هي أسباب انحطاط الأمة الإسلامية ؟ وكيف يمكن 
تفسير عوامل القوة الأرروبية ؟ 

ن فح عق افو قل اسن ا عار ا حي اا ل كن 
في الإسلام بوصفه نسقا من القيم؛ وإنما يرجع السبب» بشكل جوهري الى التطبيقات 
الخاطدة لمبادئه. أن الإسسلاح في وعي ولا وعي غلده هناء شی الإسلام القدسي المتعالي 
الذي بشي بعيدا عن محدودية الخبرة البشسرية وعيوب ممارساتها. هل النظر الى 
بالضعف ؟ لا شك أن سؤالا من هذا القبيل يجد أكثر من مبرر لطرحه. فالإسلام عند 
عبده» إذا ما حسن فهمه وطبق بكيفية أصبلة ومطابقةء فإنه» لا شك يتضمن من 
القومات ما يجعله ينافس بها أوروباء ويعادلها في الرقي إن لم يتجاوزها. الم تكن الامة 
الإسلامية أعظم قوة سياسية وعسكرية وثقافية في الماضي ؟ ولم لا نستدهض فيها 
عناصر القرة لإعادة بناء الذات العربية الإسلامية في ضرء التحديات الجديدة ؟ 

إن الإسلام إذاً ليس مسؤولاًء بأي حال من الأحوال» عن التاخر التاريخي العربي. 
بل على العكس من ذلك فأإنه بفضىل تصسوره الشمولي للىجود وللانسجاح المتكامل 
الذي يدعو اليه بين الديني والدنيوي» وللقيم الانسانية الرفيعة التي يقول بهاء قيم العدل 
والإخاء والتقدم» فإن الإسلام الحق والأصيل مئل البديل الأرحد لمعاندة التحديات 
المفروضة على المسلمين من طرف الغرب وعوامل الانحطاط. 

إن الاصلاحية الإسلامية كما صساغها محمد عبده» لا يمكن أن تتجاهل الشروط التي 
جعلت من اوروبا كيانا قوياء غير أن المحافظة على الذات. بالنسبة لمثقف أزهري» كانت 
تفترض ردا جريئا ضد الاختراق الأوروبي. ولهذا السبب كان يتعين الدفاع عن 
الإسلام» وبكل الطرق الممكنة. ضد محاولات التشويه التي تعرض لهاء سواء من طرف 
املستشرقين اى حتى من الفقهاء التتليديين المحافظين. 

فالأمر لا يتعلق» قبلياء بأن وراء تقدم أوروبا تكمن أسباب عرقية. ذلك أن المسلمين 
كذلك. والشعوب غير الأوروبيةء يمكنها أن تبلغ أي مستوى من مستويات التقدم 
والتحضر. مشكلة المسلمين تتمثل في كونهم أهملوا أحد أهح أسس التقدم» وهو العلم. 
أكثر من ذلك فإن الحضارة الأوروبية لم تكن ممكنة إلا في الوقت الذي اقتبست فيه 
العلم والثقافة من العرب. وهذه قناعة لا يحملها محمد عبده وحده لأن كل الإصلاحيين 
العرب يشاطرونه ذلك؛ من الطهطاري الى خير الدين الترسي ا الأفغاني الى عبده. 


فالحضارة والتقدم الأرروبيان لم يكونا ممكنين دون عطاءات الإسلام. بل إن الطهطاوي 
يذهب بعيدا في القول إن المعرفة الأوروبية «التي تبدو أجنبية ليست سوى معرفة 
ا 

وعلى الرغم من هذا التأكيد» الذي يبدو ساذجا من الوجهة العقلانيةء فإن الطهطاوي 
يؤمن» وبقوةء بأن النهضة العربية لن تقوم إلا باقتباس النماذج الأوروبية وذلك بتأسيس 
جمعية تمثيلية في السياسة؛ وبناء وحدات الإنتاج الصناعية في الاقتصاد. وإقامة نظام 
تعليمي حديث في التربيةء وتنظيم مؤسسات مرنة وعقلانية في الادارةء وترتيب علاقات 
المساواة بين الجنسينء وتوزيم عادل للثروات في المجتمع. هذه هي أهم المبادىء التي 
عمل الاصلاحيرن العرب على الدعوة إليهاء وعلى رأسهم محمد عبده وكل من احتك 
ا ور ار 

هذا الموقف يجد تبريره انطلاقا من تعليل مزدوج : الأول هى أن الشريعة الإسلامية 
لا تتعارض مع اقامة مؤسسات منظمة وقوية لتوفير شروط التقدم والرقي. ٹانياء أن 
الاقتباس من أوروبا ليس في واقع الأمر سرى استعادة لما كنا نملکه في الماضيء فليس 
فال يغار مقن لنحاهل اوت هذا الان ن اساب تقدم ارون انت 
رة ع فو الحضارة رة الت 

في ل ن ارو ارت ا ا و اا اا را 
اغتبنا الترى بن الكانن ممكاء آي التونيق بين الإشلام وايوياء أى بن الاقتاز 
في قوة العلم من جهة وبين الإيمان من جهة ثانية. كل ذلك سعيا وراء شروط إمكان 
خلق مرحلة جديدة في التاريخ العربي الإسلامي وإصلاح المزسسات الزمنية والقطم 
من كل ما يثبط إرادة الانسان العريي المسلم. 

غير أن بعض المثقفين وفي طليعتهم جمال الدين الأفغانيء كانوا اكثر تشكيكا إزاء 
ما يأتي من أوروبا. فتاكيدهم على الإصلاح العام لا تردد فيه. إذ الإصلاح ضرورة 
تاريخية ومحاربة الاستبداد واجب سياسيء والنضال ضد الاستعمار شرط وجودي 
للمحافظة على الذات. لذلك فإن كل ما تعمل الدول الأوروبية على ترتيبه داخل العالم 
العربي الإسلامي لا يخرج عن الأهداف التي تكرس هيمنتها وتحكمها فيه. ولهذا 
الاعتبارء فإن کل تقلید للفرب يستلزم حذرا وشکا مبدئيا بحكم أن كل تقليد له لا 
يفضي» في واقع الأمرء إلا الى تقرية هيمنته وتعزيز وجوده. فمساعدة دولة ليست إلا 
غطاء تحرکه إرادة استعمارية. ومن تح فانه باسح الإصلاح والتقدح تعمل أوروبا 
الترسعية تدريجياء على تحقيق أهدافها. 

هذه هي بعض عناصر النظرة التي صاغها المثقف الإسلامي عن أوروبا في أواخر 
القرن التاسع عشر. فأوروبا في تصوره»ء تمنح ما يستجيب لاستراتيجياتها الهيمنية. 
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من هنا يتعين على المسلمين اقتباس ما يساعد على تعزيز الإسلام وتقويته واكتساب 
الوسائل الكفيلة بحمايته والدفاع عنه. إن أوروبا قوية لأنها تمتلك أسرار قوتها وليست 
لها تما هن خي الخرفن وه الأمنران كن أن نها ذا ما افشغن با 
و و 

لقد قم الإصلاحيون السلمزن: وغلى انيح جمال الدين الأفغاكئي: الراجهة بت 
الإسلام وأوروبا باعتبارها مرحلة جديدة في تاريخ العلاقة الصراعية بين الإسلام 
والمسيحية. واعتبر التوسع الأوروبي في البلدان الإسلامية وكأنه شوط آخر من الحروب 
الصليبية التي يتعين تعبئة نخب كل البلدان الإسلامية لمراجهتها واستنهاض كل شرائح 

هكذا نظر الى أوروبا بوصفها قرة اجتياحبةء غاضبة ومسيطرة. إنها تجسد صليبية 
جديدة. لقد أصبحت قوة لأنها تمكنت من معرفة كيفية استغلال مكتسبات العلم العربي 
ئ الاش في ات ار ادن بحت ار فة اعا او 
انسانية في العصر الوسيط وما علينا إلا أن نسترجع أسرار التنمية الأوروبية لكي 
نخرج من انحطاطنا ونتعامل» بالتالي» مع الآخرين بكيفية مغايرة. 


١ (‏ ) الغرب والعقل عند محمد عبده: إن الصفة الغالبة على الشخصية الفكرية 
لمحمد عبده تتمثل في النزعة الإصلاحية الحاضرة في كل كتاباته وأعماله. فهو لم يترك 
لنا نظاما معرفيا منسجما ولا نظرية متكاملة في التاريخ والدولة والمجتمم والمعرفة. 
وبالتالي فإن تعاملنا معه يراعي كون هذا المصلع العربي لا هی بفیلسوف ولا مرخ ولا 
منظر سياس أو عالم اجتماع. لقد كان هاجسه المركزي يتمثل في الدعوة الى 
الإصلاح وتغيير الأرضاع المزرية التي كانت تعيشها الامة العربية الإسلامية. وقد جعل 
من کتاباته ودروسه وسيلة لخدمة مقأاصده الإصلاحية والاقناع بضصرورة انجازها. 
ولعل ما يمنع محمد عبده مكانة خاصة بين المثقفين الإصلاحيين في القرن التاسع 
عشر يتمثل في كونه قدم أجوبة عملية عن مجموعة من الأسئلة التي طرحتها على 
النخبة العربية تحديات النهضةء وذلك بإدخال العنصر الديني في النظر الى الوقائع 
واعتماد تصور تركيبي يجمع بين ضرورة الوعي بالمعطيات الحضارية الجديدة والحاجة 
الى المحافظة على مقومات الهوية. تقوم نظرته إذن على دمج عملية الإصلاح الشامل 
بالتجديد الدينيء والجمع بين العلم والدين مشددا على أن تفاعل وتعاضد هذه العوامل 
تنل الشرةط الأرلى والممكة للنهخنة: 

الوجنول ال هذا التركتي أن الى ةا الكل التونيق الس لتجين .اشر 
محمد عبده الى الدخول في جدال لا متوقف بين نوعين من المتقفين : المحافظين 
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والتحديثين. 

المحافظون : لأنه كان عليهم أن يتتنعرا بضرورة انسجام العلم الحديث مع الدين. 

والتحديثيون : لانه كان يجب البرهنة لهم بان الإسلام نظام يقبل العلم ويحث على 
اکتسابه. 

يعثبر محمد عبده أن ابعاد المجتمعات الإسلامية عن العلوم مرده الى سوء تدبير 
السياسة المدية للفئات الحاكمة والى الجهل بالحقيقة الدينية من طرف نخبها العالمة. 
لذلك كان على محمد عبده أن ينظر الى مختلف مشاكل المجتمع العربي الإسلامي في 
كليتهاء سواء تعلق الأمر بالنخب او بالجماهير, بالفقهاء أو العلماء» بالأفراد أو 
بالحكام. فالطريق الأوحد للخلاص والخروج من وضعية الانحطاط يتمثل في استعادة 
الثقة بالذات وخلق ما يلزم من شروط التوازن بين العقل والإيمان» بين الحرية والنظام 
بين الدين ومعطيات العلوم الحديثة. وهذا التوازن كفيل بخلخلة البنيات التي تعمل على 
إعادة إنتاج شروط التأخر التاريخي وتكرس أوضاع الفتور والانحطاط. من أجل ذلك 
يستوجب إصلاح اللغة والتنظيم الاجتماعي والعقيدة. وهذا الإصلاح يفترض؛» هر 
بدوره» إصلاحا جذريا للتعليم ونظم التربية في كل مستوياتها وأنواعها. 

إن هاجس التوازن سیطر على کل اجتهادات الأستاذ محمد عبده وأثر بشكل عميق 
في شخصيته. وقد وجد هذا الهاجس تعبيره في نظرته للآخر وللغرب. فمحمد عبده لا 
يجد أي حرج في الجمع بشكل متوازن بين أصول الثقافة العربية الإسلامية ومرجعيات 
الفكرين الأوروبيين. بل إنه لم يتردد في الانتماء الى الماسونية - التي انخرط فيها 
أستاذه جمال الدين الأفغاني وبعض المثقفين الآخرين في وقت من الأوقات - واعيا كل 
الىعي بان انخراطه هذا يعني القبول بالمبادىء الكبرى للثررة الفرنسية مثل الحرية 
والمساواة والإخاء وإبعاد تأثير الكنيسة في الحقول العلمية. 

وبعد فشل ثورة أحمد عرابي سنة (1۸81)ء وبعد التجربة الإنسائية والفكرية العميقة 
التي عاشها مح جمال الدين الأفغاني التي تمخض عذنها إصدار مجلة «العروة الوثقى» 
طيلة سنة (1882) و (184) في باريس» بعد ذلك كله عاد محمد عبده الى قناعاته 
الإصلاحية بتجديد التأكيد على العمل بعمق وبهدوء في مجالات التربية والتوعية بدل 
المغامرة في النضال السياسي. فتجربة الانتفاضة السياسية العرابية باءت بالفشل, 
والنهج الراديكالي الأفغاني لم يحقق نتائج ملموسةء فضلا عن أن مزاجه المهادن الى 
حد ماء أملى عليه ضرورة الرجوع الى قاعدة التوازن والتوفيق بين الاضداد. في هذا 
الوقت أسس جمعية سرية لتقريب المؤمنين بالديانات التوحيدية الثلاث؛ اليهودية. 
الملسيحية والإسلامء مسلما بأن جوهر الدين جوهر واحد يتمثل في البحث الدائم عن 
الحق والحقيقة (!). 


۸ 


إن الغرب» بالنسبة محمد عبده» لم يكن غريبا عنهء لأنه عاش انعكاسات حملة 
نابليون على مصر كما أنه سافر الى بعض البلدان الأوروبية كإنجلترا وفرنسا مثلا(2). 
الجيو-استراتيجي» وموجها ظاهرياء بمثل الثورة الفرنسية. وقد اصطحب معه» 
بالإضافة الى ضباطه وجحافل جيشهء عشرات من العلماء والباحثين والمثقفين. لم 
يدخل نابليون مصر لكي يخرج منها؛ إذ حاول تأسیس نظام دستوري في مصس؛ 
والدفم بالانسان المصري لإدارة شؤونه الوطنية مع الحفاظ بطبيعة الحال على 
المسؤوليات الكبرى في أيدي الفرنسيين. غير أن هذا المجهود النابوليوني ولد نقائضه 
وثمكن المصريون من الكشف عن تناقضات ومفارقات الرجود الفرنسي وذلك لأن 
الحريةء فإن الأمر كان يستوجب تعليم الناس مبادىء التحررء أي تخليص البلاد من 
التبعية للأجنبي؛ وهذا ما كان يتنابذ مع الأهداف الحقيقية للفرنسيين في مصس. 

ومن المؤكد, بالرغم من كل ذلك أن المغامرة النابوليونية مكنت مصر من الانتماء 
التدريجي الصعب الى التاريخ الحديث ووضعتها في صدرورة الثقافة الحديثة. الأمر 
من التجارب الثورية الوطنية البورجوازية الأوروبية. وأكبر قائد سياسي في مصر أدرك 
هذا التوتر هو محمد علي. فخلاص مصر, بالنسبة اليه كان يمثل ضرورة تاريخية. 
وهذا الخلاص لن يتأتى الا بتبني مكتسبات الحداثة والعلم. إن القرة الاقتصادية 
والادارة المنظمة والجيش المدرب يفترض القيام بعملية جراحية مهما كانت درجة عنفها 
الا أنها ستنقذ مصر لا محالة من جمودها ومن عقائدها العتيفة. 

کان محمد عبده يتبرم من هذا النوع من البدائل» فهو بقدر ما كان ضد التقليد 
والذزعة المحافظةء ويتبنى الاكتشافات الكبرى للغرب» بقدر ما بقي مع ذلك حذرا من 
الأبعاد الايديولىجية لهذه الإكتشافات. فهو يعتبر وبكيفية واضحةء بأن ما أخذه الشرق 
من سلبيات الغرب اكثر مما اقتبسه من ايجابياته. وشر الغرب أعظم من خيره. لهذا 
السبب اتد محمد عبده مراقف منذاقضة حيال التوجهات التي نهجها محەل علي. 
فالا ختیار الديمقراطي 0 أي اختیار فيه حضور غربي؛ ل يعني بالضرورة التبني التام 
للمبادىء الثورية في الجتمع والسياسة. لأن ما هو أهم» في نظر عبده» هو القيام 
بإصلاح حقيقي للفكر الديني شريطة عدم المساس بالمقومات الكبرى للدين. 

من هذه الزاوية اعتبر بعض الباحثين أن هذا الموقف يجعل محمد عبده أكثر اقترابا 
من المدرسة الإصلاحية لهربرت سسبنسر (1903-1820) بإنجلترا. فالاختيارات 
الإصلاحية الجوهرية هذه المدرسة تتلاءم تماما مع مزاج الأستان وتمنحه بعض 


۹ 


عناصر الجواب عن متطلبات الإصلاح الديني 

تأثير کتابات «سینسسر» وروحه الإصلاحية امعتدلة دقع يمحمد عبده الى ترجمۀ 
كتابه «التربية». بل أصر الأستاذ حين تواجده بإنجلترا على زيارة سبنسر بلندن لتبادل 
الأفكار والآراء حول اهمية الاخلاق ودور الدين في الإصلاح الاتتصادي والسياسي. 

ان الظرفية العامة التي كان يتحرك فيها محمد عبده تمیزٹ باختراق ثقافي أوروبي 
قوي. ولم تكن الشروط العامة صر وإلعالم الاسلامي تسمح باختيارات كثيرة. لذلك 
فالمشكلة التي اعترضت الأستاذ تمثلت في كيفية ت معادلة متوازنة توفق بين 
الإسلام ومتطلبات الحداثة. فهو بقدر ما کان واعيیا ب بتعقيد المرحلة وتشابك ألأزمنة 
دوا كان رة الي لى عن ف الترى اولي الس ااا رة مات 
تقنية» صناعية وعلميةء وإنما برصفه نموذجا حاملا لمقاصد ايديولوجية حقيقية. 
نارقان التربا وخرت الاخ اللي اا ترت غو غيب إحال سا وة 
ا ل الغا تة و ا اال الدني ن انی ر لی کان بر غل 
الاستاد غبده رركن اكات على الثقافة الساسة العرت الألامة 

هذا هو السبب الرئيسي الذي دفع محمد عبده الى التمييز بكيفية صارمة؛ بين 
اللسيحية والإسلام. فالمسيحيةء في نظره» لم تكن ايديولرجية اجتماعية زمنية في يوم 
ن ان اعلام مض بن لري ون الال الت ين إا 
تام لا یعبره أي تناید أو خلل. ومادام الإسلام دینا عقلياء يمنح للعقل مكانة كبيرة في 
اللطرن لتر قان ااحتد الستا سي اكرون الف د تن ان كن الا مو 
قدية والتراما الساناء وبالتالي لا يمكن لبه سلطا دينية في الإسلام أن تخل الل 
تاره الله او ال ال ماه ر الها 
الداخل لتفادي أي بليلة في فهم أسسه ومبادئه. ویتجلی الهاجس الشاني في شعوره 
القتري بضرورة تحديث «العقل الإسلامي» سعياأ وراء تجاوز وضعية الاأنحطاط والتأخر 
لتاريخي. هذان الهدفان يستلزمان عملا هادئًا وعميقا وطويل الثفس لان توسيم مجال 
الغرفة الاس روعي ارسم فرائح | لجخنع بفدرضتان فما واقتا لارمن ادرا 
قفا لرا اهلام ان الفا تات الل ال ا كاد ا 
بالا اا رن ا هة ار لی ا ف ع کا ا 
يليق أن يطلب من الشخص الواحد ما لا يعقله أو ما لا يجد له سبيلا... ولكون أرباب 
الافکار مٺا يرمون أن تکون بلادنا وهي هي کبٻلاد اوروبا وهي هي لا ينجحون في 
مقاصدهم ويعزون انفسهم بذهاب أتعابهم ادراج الرياح (3). 

وعلى الرغم من التجربة السياسية التي عاشها سواء الى جانب أحمد عرابي في 


انتفاضته أو مع استاذه جمال الدين الأفغاني في مرحلة «العروة الرٹقى» أو حتى مم 
الحزب الوطنيء فإن محمد عبده اقتنع بتوة بضرورة تعبئة مجهوداته القيام عمل 
بيداغىجي لتوضيح الناهيم السياسية الجديدةء وتكرين مواقف اقرب الى «العقلانية» 
والإصلاح... الخ. كل ذلك لكي يبرهن على أن الحقل السياسي حقل يستدعي» تدخل 
العقل» حتى وإن كان يعطي للشريعة إمكانية تحديد الغايات الكبرى للجماعة في مجال 
العدل بوجه الخصورص. 

ومن المعلوم آن الجمع بين ضرورة الرجوع الى الحكم العقلي وتوجيه هذا الحكم 
بضوابط الشريعةء نجم عنه - أي هذا الجمع - تياران اثنان بعد وفاة محمد عبده. 
لال ركه فل أزلورة الحطلة والتعديت والثاني ركز غلى با هو انظ في نكر 
الأستاذ. وإذا کان محمد عبده يسعی الى التركيب بين النموذجين لتحديث العقل 
الإسلامي وإصلاح البنيات الأساسية للمجتمم فإن هذه المحاولة ولدتء مع ذلك تأويلين 
مختلفن لفكره. وقد استمر هذان التأويلان اك یوما هذا. 

إن المثقف الإسلامي مع محمد عبده» يجد نفسه حيال الظرفية اللامتكافئة التي 
يعيش فبها ملزما باعمال العقل برصفه عنصر وساطة بين النص والمرحلة فضلا عن 
کونه ساعد على فهم جديد للذات» للتراث وللآخر. 

لقد عمل محمد عبده بعد جمال الدين الأفغاني على وضع بعض اسس الحوار 
الايديولىوجي والجدال الذكري بين التبارات والمواقف. ذلك أنه ذا كان رفاعة الطهطاوي 
وخير الدين التونسي قد نظرا الى تجليات التقدم الذي حققنه وروا الليبرالية في غياب 
اى نقاش حول ما يمثله هذا النمرذج بالنسبة للثقافة العربية الإسلامية, فإن محمد عبده 
باعتباره مصلحا مسلما لم یکن بإمکانه أن ینظر الى أوروبا إلا من منطلق نظرته لذاته. 
كما أنه لم يعمل على تشكيل نظرته الجديدة لما يكون هويته تحت تأثير التصورات 
لقف ا ع ازرا غل درا فن لكر اال رة اوا ن 
التسمية والتحدیات كانت كبيرة ومحاولات نخبها کانت بارزة عا صعلد الرعي في 
الفترة التي کان یعیش فیها عبده» لکنه. اهتداء بإيمانه القتري بحماية الرأسمال الرمزي 
أطروحاتها من العرب» تمكن الأستاذ محمد عبده من وضم اخلاق حفيقية للمناقشة. 

لقد حاء كتايه «رسالة التوحيد» بالرغم من طابعه الكلامي البارزء تعبيرا عن ارادة 
تتغيا تأويلا جديدا للإسلام في ضسء العطيات التاريخية الجديدة وردا على الانتقادات 
التي وجهها المستشرقرن الأوروبيون للإسلام. فمحمد عبده كان متتنعا أن الدين 
الإسلامي يمكن تنشيط تعاليمه ومبادئه من جديد. وأن يكون مصدرا لنهضة حقيقية. 


۹ 


في حين أن تقدم أوروبا لم يكن من عطاءات المسيحية أو تم على هدي توجيهاتهاء بسبب 
كون هذا الدين يهمل شؤون العالم الارضي بدليل غياب اية علاقة بين الحضارة المادية 
أتي تجسدها اوروبا والتزعة الضرفية للدين المسيخي» اما الإسلام فليس دينا روحانيا 
فحسب» إنه دين الأرض والسماء» دين يجمع بين الزمني والفسدسي. وإذا 
املسلمون وتقهقروا فإن السبب يرجم الى سلوكاتهم ومعاملاتهم وليس الى حقيقة 
عفیدد 

في درسالة التوحيد» أراد محمد عبده استعراض أسس العقيدة الإسلامية. وقد كان 
هاجسه الأكبر يتمثل في البرهنة على أن الإسلام براء من صفة القدرية والتواكل, وبأن 
اتان كت فوفر الا دادن انكر الذرائي كس فار ان فق 
التوحيد : الحرية واستقلال الارادة. بهذين المبدأين يشكل الانسان في نظر عبده 
انسانیته ویعمل على خلق شروط سعادته. 

والمفارقة المثيرةء هي أن تقدم ونهضة أوروبا بالنسبة لعبده. كانا ممكنين بفضل 
هذين المبدأين. إذ انكب الناس على العمل وبدأت العقول تبحث وتبتكرء وتحمل كل 
واحد مسؤوليته مكتشفا بذلك حقه في تقریر مصیره وتوجیه اختیاره ہناء على ما یملیه 
عليه عقله وضمیره. 

ا اا افوا ورک اا وا ا ا ا بک 
الالتفاف عليها. والاعتراف بهذا الواقع لا يمنع في نظر محمد عبده؛ من الإيمان بأن 
النهضة الأروروبية ندين ٻالشيءَ الكثير للقيم الكبرى للثقافة الإسلامية. وهذا سیب وحده 
كاف بل وحاسم إعادة تنشيط هذه القيم بإصلاحها وتحديثها مع العمل على استبعاد 
أي اتجاه لتقليد ومحاكاة الآخرين (4). 

وأعتبارا لکل ما تقدم يمكن أن نلاحظ وبسهولة, بان الغرب في خطاب محمد عېده لا 
يدرك ولا نتحلل بوصفه غربا في عینیته وتاریخیته. فالغرب تحد حضاري قائم. ل أن 
الأسئلة التي يطرحها تعيد إحياء مجموعة من الصور النمطية المرتبطة بالذات 
وبالمسيحية في متخيل المثقف المسلم. وبالرغم من أن محمد عبده يميز مفهومياء بين 
تقدم أوروبا وبين المسيحية, فإنه لم يعمل» SEC‏ حقيقة الأمرء لاش رركي 
بالضعف وبقسط غير قليل من الحرمان. لقد ت تقوى الغرب لأن ناسه فهموا وتعلموا قيم 
الحرية ومبادىء العقلء وهاتان قاعدتان جوهريتان في الإسلام. أي أن الغفرب 
بفضل استلهامه الموفق لمبادئذاء ونحن تأخرنا بسبب تكلينا المسترسل لها (5). 


غير أن محمد عبده حين يتساعل عن شروط |مکان تحقيق تجد تجديد للإسلام يقرن ذلك 
بسؤال آخر یمکن صیاغته کالتالي : كيف يمكن مراحهة التهديد الذي تحمله الحضارة 
الغربية ؟ 


Hh 


سؤالان متلازمان في الخطاب الإسلامي لمحمد عبده» إلا أنه إذا كان جمال الدين 
الأفغاني حاسما في تشدده إزاء الاستعمارء والوجود الانجليزي على الأرض 
الإسلاميةء كما هى الشأن بالنسبة للنزعة المادية وخطورة القيم الغربيةء فإن محمد عبده 
كان في بعض الأحيان» أكثر اعتدالا ومرونةء بل ومهادنا في بعض الحالات للاستعمار 
البريطاني في مصر على عهد اللورد كرومر. وهذا الموقف جلب غضب الأافغاني 
واستياء الوطنيين المصريين. 

ويمكن القول إن محمد عبده لم يتوقف طوال حياتهء وبالرغم من التحولات التي 
طرأت على شخصيته الفكرية» عن التأكيد على أن الإسلام دين عقلاني أو يحث على 
استعمال العقل على الأقلء في الشؤون الاجتماعية والمدنيةء وبأن كل إصلاح يتعين 
بالضرورة أن ينطلق من قاعدة «الاجتهاد» للضروج من الثبات والائحطاط. ماهو 
اللضمرن الذي يعطيه عبده للعقل ؟ والى أي حد أثرت لقاءاته واحتكاكاته مع المنقفين 
الغربيين في فهمه للعقل ؟ 

إن محمد عبده بوصفه ممثلا بارزا للتيار الإسلامي السلفيء كان ينظر الى الزمن 
الذي عاش فيه من زاوية نظر إسلاميةء وسواء تعلق الأمر بالديمقراطيةء أو الدولةء أو 
العقل» أو الأمةء أو الشعب» الخ. أو طالب بما بسميه «تحریر الفكر». فانه يفقوم بکل ذلك 
داخل الحقل الايديولوجي والابستمولوجي الإسلامي السابق على «النهضة». والمطالبة 
باستعمال العقل - المرتبط عضويا بالارادة الحرة - لم يتمكن عبده ضمنها من تجاوز 
لمقولات الكلاسيكية للفكر الإسلامي. فقاموس مستنداته المرجعية لا تخرج إلا قليلاء 
عن الأطر المعتزلية الكلامية. 

نفس الية الفكر تحكمت في نظرته لأوروبا وللحمضارة الغربيةء ذلك أن الغربء 
بالنسبة اليه هى التقدم المتجسد بفضل الحرية والعقلائية والعمل التي هي قيم إسلامية 
في الأصل» لذلك يستوجب إحياء هذه المبادىء من داخل الإسلام للتعجيل بالتغيير 
السبب الأول في الشعرر الحقيقي بالنقص. فالغرب قوي لكن قوته مؤقتة وعابرة 
تاريخيا. لأن الإسلام سينهض لا محالةء وأمبريالية الغفرب هي تعبير عن نزعة بربرية 
ملتصقة بتاريخه. ومحمد عبده في الأول والأخير» بجسد وبقوة التعبير الأسمى لمتخيل 
Ss e.‏ يتضمنه من مشاعر وصور عميقة اتجاه الصليبيين والمسيحية 
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طوائف الإصلاح في العقائد الى ما يتفق مع عقيدة الإسلام إلا في التصديق برسالة محمد 
صلی الله علیه وسلم وان ما هم علیه إنما هی دنه یختلف عنه اسما ولا يختلف معنی الا في 
صورة العبادة لا غير»» ربسالة التی‌حيد؛ دار إحياء الحلرم؛ بيروت؛ الطبعة الثالئة, ,)107١(‏ 
ھن (153). 

(5)یقول محمد عبده : «ٹم أخذت امم اوروبا تفتك من أسرها وتصلح من شزرنها حتى استقامت 
امور دنياها على مثل ما دعا اليه الإسلام غافلة عن قائدهاء لاهية عن مرشدها؛ وتقررت 
أصول المدنية الحاضرة التي تفاخر بها الأجيال المتأخرة ما سبقها من أهل الأزمان الغابرة». 
رسال الترخنك تفنى الات العاقة شن (153) 
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الإثقف 


الليبرالي العربي والغرب 


مودج طه حسين 


بي الموقف السلفي من الواقع والتراث والآخر سجين «نزمة تقليدية ماضوية» 
معلنة. فمستقبل الأمة يذظر اليه في ضوء ماض بعيد؛ ولن يتأتى هذا المستقبل إلا 
بالرجوع الى العهد الذهبي للخلفاء الراشدين الأربعة الذين أعطوا لتاريخ الإسلام 
أبعادا جديدة بعد وفاة النبي. 

بجد المثقف الإسلامي نفسه داخل هذا التصرر في علاقة لا متكافئة بالقياس الى 
امزدوج يضعه في موقف إشكالي لافت. ذلك أن النظرة التي كرنها هذا لمشتف عن 
الماضي العربي الإسلامي والتصور الذي حمله عن أورويا بقبا - أي النظرة والتصرر 
- محملين بصورة وأفكار مسبقة وإدراكات نمطية لم تساعد على فهم حقيقي للذات. 
اماف رالا اقرب ل البلا لى مل رن زمر ا ا 
بكثير من الحيطة والحذرء وهذا ما يبدو مبررا قياسا الى التدخلات العدوانية التي 
نهجتها آوروبا في علاتاتها بالعالم العربي 

إن المثقف العربي كان معرضا إغراء مزدوج : ماض عربي إسلامي مجيد؛ وغرب 
تو اراك ولك فا الوا اون اله الاار حل 
في طرفية تمي بالتاخر العربي الإسلامي وبالممارسات الهيمنية الأوروبية. لذلك فإن 
صدمة الحداثة والشعورر بالنقتص زاء أوروياء وواقع الإنحطاط العام الخ. دفع بالمنقف 
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العربي الى التفكير في وضعية مجتمعهء مفارقاتها وتناقضاتهاء وفي الوسائل الكفيلة 
باصلاحه وتحدیثه. 

وإذا ما استتنينا الاتجاه السلفي الإسلامي الذي انبثق من داخل البنية الثقافية 
العربية الإسلاميةء فإن باقي الاتجاهات الأخرى التي اثرت في الحقل الثقافي العربي 
استلهمت مباشرة؛ من أورويا مثل الليبرالية. الماركسية ومدارس فكرية اخری 
الرضى الف لكان ولخو ال 

ن فن ا رد هلي مكو 10 ا ی ا ا ن ف 
وسياسة وثقافةء ووصول محمد علي الى السلطةء حيث قرر إصلاح الم 
الملصرية باستدماء المعرفة العملية الأرروبية وإرسال بعثات علمية لنكرين نخبة محلية في 
مستوى متطلبات مؤسسة حديثةء هذان الحدثانء نجم عنهما ظهرر متقفين مصريين» 
امثال رفاعة ا اکان ميا زاون اال إناد فق ر ةا 

ا ا المثقفبن العرب د في القرن التاسع عشر شهدت تأويلين اثنبن : الأول 
ينطلق من زاوي إسلامية كما LS‏ الطهطاوي وعلي مبارك؛ والثاني 
ارتبط بمٿقفين بمنففاں مسیحبیي»: دعوأ؛ بوصرح تأم» الى تٻني نظام سياسي علماني یحصل 
نے فل ن الندی وران کا د تحقيق ذلك في التجارب الأورربية. وقد مثل هذا 
التيار» كما هو معروف. ل ا فرح أنطون وأديب اسحق, الخ 

إن طه حسین ورث كل المناقشات التي وقعت في القرن الا غ رد القرن 
العشرين» بين التحديثيين والتقليديين. كما أنه يمثلء وبقوة» وعي مثقف عربي إسلامي 
تحذوه رغبة جامحة في الاصغاء الى التحولات الكبرى التي شهدها القرن العشرون. 

كيف ينظر طه حسن الى المثقف ذ في المجتمع ؟ وما هو تصوره للعقلانية ولفكر 
a ay‏ الروأئية والنظرية ؟ 

) ۱ ) مصر. الغفرب والحلم «عبور البحر وطلب العلم في معاهد أوروبا» : هذا هى 
الل اكه الاي س ا سد فا ا ا وف اون ا ا و ن 
رفي اء ان لي اك لرن ار اي ا ان الل ي اروا ل 
«وترائي» في يوم من الأيام» على ظهر سفيئة عابرا البحء تاركا العائلة وأصدقائي 
مندهشين ايما اندهاش لمغامرتي التي لم يكن من الممكن تصورها من قبل». 

تصل سفيئة «أصفهان» الى مدينة «مونبوليي» في نوفمبر )1914( طه حسين يطاً 
الأراضي الفرنسية» یغزوه شعور جارف پکونه من بين «أكثر الناس سعادة وحظا» في 
ال شاب مصري» ضرير وفقير. يحلم بالذهاب الى فرنساء ويكتشف أن حلمه 
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ضمن البعثة العلمية» وجدت نفسها مضطرة الى دعوة طلابها للعودة الى مصر لأسباب 
مالية» وهذا ما حصل بالفعل. یعود طه حسين في سېتمبر (1915) الئ محسر» وکائت 
هذه العودة قاسية على نفسه لدرجة لا تحتملء اعتبرها بمثابة كارثة حقيقيةء لان العودة 
الى مصر بعد كل ذلك العبور المتخيل والواقعي الى ضغفاف أوروبا جعلته - أي العودة 
- بشعر وکانه عائد الى المىت؛ معاناته العميفة ترجع بٻالنسبة الى حسين. الى تلك 
العودة | لمستعجلة التي ترك فيها «حياة الأنرار» في فرنسا ليلتحق بعالم «الظلام» 
بمصر. 

غير أن هذه المعاناة لم تدم طويلاء لأن الأزمة المالية للجامعة حلت» وتمت المناداة على 
e‏ أخرى» الى فرنسا لمراصلة دراسته. لقد كان الأمر» بالنسبة 

ليهء يتعلق بفرح عارم وبفنصل جديد من فصول عملية تحقيقه تحقبقه لحلمه. 

وتجدر الاشارةء في سياق هذا التحديت أن التجرة الخاصة التي عاشها طه 
حسين في فرنسا لم د يسبق لأي مثقف مصري آن عاشهاء في اطار احتکاکه ولقائه 
ا مات ا ف ا قا ر اک ان و ر 
بقواء عموماء سجناء حالة عميقة من التباين والانشطار, أو انخرطوا في توفيقية تبريرية 
لا يستطيعون اخفاء‌ها. في حين أن طه حسين قد اسس» منڏ البدايةء نظرة وأضحة 
منسجمة للغرب. إن الحضارة الأوروبية وثقافتها وتقدمها تمثل نموذجا يحتذى» ولا 

سيما من طرف مصر التي کان الخديري اسماعيل يعتبرها «جزء! من أوروبا ». 

ا ا و 0 متأثرا بثقأفة فرنسبة غنية ومتذوعة؛ فقد 
تلقى الفكر والعلم على يد وجوه كبيرة في جامعة السوربونء أمثال إميل دور كهايم, 
ارارم اتون اه ب ن اي نهان ليبن اله مدا ا 
بالبادىء الكبوع الخداة الشياسنة والننة ويمتتلف الدارس الفلسفة والأمة كف 
تصور طه حسين دور المثقف في مجتمع متأخر, وداخل بنية ثقافية تقاوم كل تأثير 
a E E TS EOE SC GS‏ 
الع الال تفج درس نه دان الدين (الأزه), AT‏ 
بالاضافة الى المعرفةء قواعد التفكير والمنهج. غير أن طه حسين, الموزع بين بنية 
مجتمعية وثقافية متخللةء وتكرين حديث ومتقدم» سيقرر الدخول في المغامرةء وفي 
العمل على ترجمة حلمه الى واقم؛ أي اللساهمة في مساعدة مصر على تخطي أسباب 
تأخرها ونشر مبادىء العقل والأئرار. 


( ۲ ) طه حسين والعقلانية :لا تعلق الام بالنسبة اليناء بمواكبة المراحل المختلفة 
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التي قطعها طه حسين في عملية بناء نزعته العقلانيةء فضلا عن أنه يبدو من البديهي 
أن كل حديث عن العقل والعقلانيةء عند هذا المثقف العربي؛ لا يمكن فهم منطلقاته إلا 
من زاوية ما منحته أورويا من مسعارف وأفكار. لذلك فان ما حصله طه حسين من 
تصورات عن الوضعية الثقافية والسياسية المصرية والعربية. هي تصورات مركبة 
ومتعددة المنابم والأبعاد. 

يعتبر طه حسين أن الحضارة الإغريقية هي أصل الحضارة الائنسانية القديمة 
والحديثةء والتاريخ لهذه ا ر ي اا ار ال 
الانساني وما اعترضه من ضروب التطور وألوان الاستحالة والرقي حتی ائتھی الى 
حيث هو الآن (1). اقتنذاعا منه بهذه القاعدة» عمل طه حسين» بمجرد عودته الى مصر؛ 
على تدريس الثقافة اليونانية باعتبارها حاملة لأسس العقل الانسائي؛ وقد انشغل بهذا 
الهم طيلة الفترة ما بين (()192) و (1925)» حيث نشر ثلاثة كتب» كل واحد يتناول 
مظهرا من مظاهر الثقافة اليونانيةء الأرل تحت عذوان «صحف مختارة من الشعر 
التمثيلي عند اليونان» والثاني عن «نظام الأثينين» والثالث «قادة الفكر». 

Co oS‏ بنشره لهذه الكتب الثلاثةء تقديم العقل الإغريقي في كليته. 

في تمظهراته المختلفة. ٠‏ في الأدب» والسياسة والفكر» دشن ثلاثيته بأنطولرجيا 

E‏ التمتيلي اليونانيء أعقبها غ استاس اة ع 
الديمقراطية تمثل شرطا ضروريا في تكوين مجتمع ينتمي الى الزمن الحديث. ثم أنهى 
ثلائیته ثيته بكتاب عمن أسماهم ب «قادة الفكر». وقد ٻدا طه حسين» في هذا الكتاب» متأثرا 
بتصور «أوغست كونت» للتطور التاريخي؛ هكذا فإن فترة البداوة تعطي قادة شعراء؛ 
والمرحلة المدينية المتحضرة تنتج قادة فلاسغةء وآما المرحلة التي سعى طه حسين الى 
جعلها نموذجا في القيادة والفكر, فهي تلك التي ولدت زعماء من عيار الاسكندر 
والقيصر, فهؤلاء جمعوا بين الفعل القيادي السياسي وبين الفكر. ويعتبر طه حسين أن 
الحضارة اليونائية شهدت مرحلتينء تميزت الأولى بكونها خضعت للشعر والتانية 
للعقلء وبذلك كانت هذه الحضارة «أخصب فترة عرفها الانسان في العالم القديم (2). 

ويرى طه حسين أن النظر العقلي المستمد من الثقافة اليونانية هو الذي يشكل 
أاساس البحث العلمي والنظري الغربي. لذلك فإن بثاء العقل العربيء أو تأسيس ثقافة 
مستندة الى مبادىء العقل في المجال الفكري العربي» يفترض إقامة تفاعل تاريخي 
حقيقي مع العقل الأوروبي» وذلك بالرجوع الى الجذور التي ينبني عليها النمطان 
العقليان الغربي والشرقي. إنجان هذه المهمةء بالنسبة الى طه حسين» معناه تكوين عقد 
تاريخي جديد يجمع بين الكرني العام» والعربي الخاص» وهذا التفاعل ليس أمرا طارئا 
على الفكر العربي» لأن الثقافة العربيةء في نظر طه حسين» لم تعرف تفتحهاء في 
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اماضي» ولم تصل الى أمجادها المشرقة إلا عندما تراصلت. بإيجابيةء مع الثقافات 
الأخرى» وفي طليعتها الثقافة الإغريقية. 

في سياق مقارنته بين الحضارتين الإغريقية ية والشرقيةء بلاحظ طه حسين أن اليونان 
أاقتبسوا أشياء كثيرة من الشرقء» غير أن هذا ا حر الا لي 
مثل نظام اللقد» والهندسة»ء والحساب والأنماط الموسيقيةء الخ. لذلك فإذا كان البابليرن 
ند لاهطرا جركة التجرم فان الإغرنن مم الذي صاغرا مبائيء غلم الذلكوإذا كان 
الصريون قد توصلو| الى نتائج لافتة في مجال الهندسة التطبيقية, فإن مكتشفي 
ل ك فم اران الان غر رها ر اداه الإ رين ووه دا 
من اصالتها يتمثل في الاجتهادات الفلسفية التي اسسها الفلاسفة اليونان لفهم العالم 
وتفسیرات ألياتث اشتغالهء وذلك منذ القرن السادس قبل الميلاد. لقد كانت هذه 
الاجتهادات مقدمات لصياغة ساق تو سس للميتافيزيقا والأخلاق. واعتباراً نطق 
ال ب o‏ والغرب. بين الثقافة العربية وا ۰ کک طه حسين ٤‏ 

هو الذي 0 قن الذي بطر غلل الحا الانضانة الى الي رعقل شرقی : 
مرأیت ت أمام المظهر اليونانيء وهی الان يلقي السلاح ويسلم للمظهر اليرناني تىسلىما '(3), 

لقد کان يهم طه حسين من هذه المقارنة الكشف عن الآليات التي تنظم البنية الفكرية 
لكل من الثقافة اليونانية والثقافة العربيةء وهو إذ يتوف عند القيم الكبرى التي تميز 
الثقافة الشرقية ومد ی تأثيرها على مسار الثقافة الغربية فلكي يستخلص ما یشکل 
اا الروت کی نی لد ی ال ی وی نالرت الا ت ب 
«العقل اليوناني يسلك في فهم الطبيعة وتفسيرها هذا المسلك الفلسفي الذي شات عنذه 
E O SD N O‏ 
«هیجل».. نجد العقل الشرقي يذهب مذهبا دينيا قانعا في فهم الطبيعة وت تفسيرها (4). 

ان له حسين يبدو من خلال كتاباته الأولى» مسكونا بمسألة العقل والعقلانيةء ليس 
فن لن ام ري ال بل اعات رفا اساسا ع ا 
الذي يسعى الى احداثه في المجتمع المصري» وقد كان موزعا في حديثه عن العقلء فهو 
بذظر اليه تارة من زاوية نظر الصلح الذي يراعي» أحياناء صعوبات التغيير» ولكذه 
کوت ای ا ی کور کک ر ا د 
الراقع الاجتماعي والسياسي والثقافي من تبديل وتغيير 

ل اامر ات ل حع ا وی د ق ت وا لک ار 
إرادة حاسمة في قدرتها على المراجهة والصراع والمجادلة» وهذا ما سيتجلى» بشكل 
مؤكد» وبطريقة لافتةء بنشره لکتاب «في الشعر الجاهلي » (1926(. 


فالتمييز المنهجي الذي يقوم به طه حسين بين نوعين من العقلء لا يستندء ٻالضرورةء 
الى مقدمات فلسفية تقضي الى نتائج محددة, لأنه يستفيد من الفلسفة ويقتبس من علم 
الاجتماع ويستلهم التاريخ. ساعيا وراء تبرير القول بالفرق بين العقل الغربي والعقل 
الشرقيء وما يتمخض عن هذا الفرق من أنظمة اجتماعية وسياسية. فهو يرى أن «ا مدن 
اليونانية شهدت الملكية والجمهورية والارستقراطية والديمقراطية المعتدلة والمتطرفة التي 
لا يزال أثرها قويا في أوروبا الى اليوم» وعرفت هذه المدن حرية الأفراد والجماعاتء 
بينما كان الشرق خاضعا لنظام سياسي واحد لم يتغير ولم يتبدل» وهو نظام الملكية 
الطلقة المستبدة الذي تفقد فيه الجماعات والأفراده كل حظ من الحرية ' (5). 

انشغال طه حسين بمسالة العقل ليس انشغالا ابستمولوجيا محضاء فهو نظر إليها 
في إطار نظرية للثقافة تتغيا فهم وتفسير الأنسجة المعقدة للبنى الاإجتماعية والسياسية 
لمو رار والتقرال ال غلل وي ت في اال ن الاير نش في 
الكيفية التي تسعفه على تفسير الاختلاف المىجود بين الشرق والغرب. وعملية التفسير 
هاته ليست ترفا فکريا بقدر ما هي مدخل لاستقصاء الأسباب التي جعلت الحياة 
الإغريقية تخضم للشعر في البداية وللعقل فيما بعد ولكي تتحول الى أكثر انماط 
الحياة خصوبة؛ وتنوعا عرفها الانسان في الزمن القديم. 

يخلص طه حسين من التمييز الذي يضعه بين العقل الشرقي والعقل الغربيء الى 
اقتراح مجموعة من الثنائيات التي يبدو من الصعب التقريب أو التصالح بينهاء فالعقل 

إن العقل» في نظر حسين ليس هو المعرفة في ذاتهاء وإنما هو الآلية التي بهاء 
واعتمادا علبهاء ينتظم الفكر وتتناسق المعرفة. إنه نسق من القواعد والأنماط والأساليب 
التي بواسطتها يحصل الوعي ويتم إنتاج المعرفة ونظم العمل وأنماط السلوك. إنه 
يتحقق ضمن بنية منطقية منسجمة لها خصائص متناغمة. فالعقل الفلسفي نسق 
تتداخل فيه الحرية والمساعلة وارادة امتلاك الطبيعة؛ أما العقل الشرقي الشعري فإنه 
ينتج نظاما قدريا في فهمه وتفسيره للطبيعةء ولأنه عقل إطلاقي فإنه ينتج» بالضرورة؛ 
ما يقابله على الصعد الاجتماعية والسياسية والمتمثل في الحكم المطلق والاستبداد. 

ولعل اهتمام طه حسين بالتقافة اليونانية» منذ رجوعه الى مصر, وإدماج مواد تثعلق 
بالتاريخ والحضارة الإغريقية بالجامعة لعل ذلك يدخل ضمن غاية محددة, تتمثل في 
تغليب العقلانيةء وإعمال العتل على منطق التواكل والأسلوب الانفعالي السحري في 
النطر ای العالم والاشیاء» فقد کان همه على مایبدی؛ بميل ى القيام بإاعادة بناء جل نل 
لفهم الذات والتراث والواقع والآخرء وذلك بالانتقال بالثقافة المصرية الى مستوى الرعي 


ا 8 ع قيم الحرية والعقل والديمقراطية. ا کان هيغل ينظر الى 
الف 0 نا ك ي ان ااال هرا وف ال اا 
الرة التدرفة ينان الى ناء كاري ددرن يشكل البح الترط إطاره 
ومرجعه. 

إن هاجس العقل باعتباره أداة موحدة ومتكاملة عند طه حسين» مرثبط بالحقيقة 
الغربي والشرقيء وبإقامتهما لنظام سياسي وحيد وفرضه على العالم القديم» لقد تمكنا 
من القبض على الوحدة العقلانية للنوع البشري برمته. 

تفش الأتشعال القكرى تخد غد قراط وافلاطون وأرسطق لذبن اعرا آل 
توحيد العقل وإيجاد روابط انسانية مشتركة. 

لبناء نسق يستند الى العقل والحس التاريخي في الثقافة المصريةء وجد طه حسين 
مشحوذة بالأهواء والانفعالات الخطابيةء وشو دسبب ذلك قرر العمل؛ فکریا وبیداغوجیاء 
على إدماج التراث العربي داخل التراث الانساني محاولا إخضاع الأول لقواعد المنهج 
كما نحتها التطور العلمي الأوروبي 

مکذا انتقل طه حسبن I‏ الهجومي ہنشره لكتاب 
«في الشعر الجاهلي» ». لقد أراد تجاون الإطار النظري SS SES‏ 
النصرص العربية. غير أن ردود الأفعال وطبيعة الاستجابة لكتابه أشعرته بكشير من 
المفاجأة وحتی الاحباط. أن منهجبه وخلاصات کتاب «في الشعر الجاهلي» » حرك 
اللكبوت في أكثر أشكاله عنفا ومقاومةء فالأمر لم يكن يتعلق بمحاولة في المنهج ما دام 
طه حسين تنذاول» في اعتقاد من رد عليه» موضورعات من قبيل المقدس» انه حدد ما 
بإدخاله لقواعد المنهج الديكارتيء وأسلوب الشك في المكتسبات والحقائق» في دراسته 
العربي في العصر الحديث. سبعة كتب حررت» ومن منطلقات مختلفةء للرد على كتاب 
«في الشعر الجاهلي»» أغلب من ساجله وناقشه اتهمه بالردة. علماء من الأزهر؛ فقهاء 
قضاةء وسائل إعلام» الخ. لحظة من اكثر اللحظات قرة وحقيقة في تاريخ الشقافة 


۲ 


العربيةء في تاريخ الصراع بين المحافظة والتجديد. بين نظامين فكريين. إن محاولة طه 
حسنين والضجة التي ولدتهاء في الواقع السياسي والتقافي الصري» دفعت بدعاة 
الاستنارة الى مراجعة حقائقهم وأساليب تدخلهم» فما حصل فرض على المثفف 
التحديني النظر الى عمله باعتباره بصيص نور داخل مشهد تسوده العتمة والتكلس 
الفكري. 

لقد تبن أن البنية الدينية للثقافة العربية تعاند تدخل عقل غريب» له قواعد وضرابطء 
وانفجار الصراع وأسلوب تسبير المواجهة لم يرق حتى الى مستوى سلفية محمد عبده 
الإسلامية. فالقطيعة بين نمطين من التفكير كانت مؤكدة. كيف لمثقف حديث» يدعو الى 
نشر الأنوار من خلال عملية تصالح تاريخي وثقافي بين العقل الغربي والعقل الشرقيء 
كيف لهذا المثقف أن يخلخل بنية ثتافية ثابتة جامدة ترفض النهج العقلاني للنموذج 
الحضاري الذي أثبت نفسه كمرجع للتقدم والتمدن ؟ 

ان ردود الأفعال ذات الطبيعة الانفعالية ضد كتاب طه حسين «في الشعر الجاهلي» 
كانت مناسبة حقيفية لتشخيص أعراض الثقافة المصرية والوقوف عند ثوابتها 
وظواهرها المرضية. فهذه الردود كانت تمثل خطابا مباشرا مدافعا عن أسس الهرية 
الثقافية ضد كل أشكال التسوية والإساءة. ومن جهة ثانية. تضمذت خطابا ضمنياء 
مسكوتا عنه» تعبر عناصره عن نفسها من خلال اللغة المستعملة. فهو لا يعلن عن ذاته 
ہشکل مباشر, وإنما يستدعي قاموسا حربيا يطرح بواسطته»ء مجدداء الصراع الدائم 
بين الشرق والغرب, بين المسيحية والإسلام. فالنزعة الديكارتية التي تبناها طه حسين 
وعمل على تطبيقها على التراث العربي» تعبر عن فصل من فصول «الغزو الشقافي» 
الغربي وتشكيك في قيم الإسلام ومبادئه المقدسة. فخطاب الآخر عن الذات لم يأت من 
الخارج هذه المرة, بل إنه انبعث من الداخل» وهنا يبدأ قلق المثقف العقلاني» وتوتره 

عنف المواجهة وشراسة الردود فرضت على طه حسين التراجع» قليلا الى الوراء؛ 
تحت ضغط المجتمم ومؤسساته التقليدية. كان الأمر يتعلق بأخذ موازين القوى بعين 
الاعتبارء ونهج أسلوب غير استفزازي» مهادن» وتغيير اللغة حفاظا على الذات» ضمانا 
لاستمرارية حضور ثقافة عقلانية مهما كانت درجة المقاومة ضدها. فعئف الردود ضد 
طه حسين جعلته يدرك أن المثقف المتشبع بفكر الغرب» الحامل لمشروع» عليهء في كل 
مطابقتها للعقل. كان بتعين إذاء على المثقف التحديثي؛ إعادة النظر في القراعد المنهجية 
التي طبقها في کتاب «في الشعر الجاهلي» وتخفيف بعضص الأحكام» بل ومراجعة 


۲ 


الأهداف التي كان يتوقع تحتيتقها. غير طه حسين عنوان كتابه فأصبح «في الأدب 
الجاهلي» (1927) وبصدوره تنتهي المرحلة الأولى من الصراع والمىاجهةء لأن المثقف 
التنويري اختار اسلوب المهادنة والتفاوضء» وطريق التصالح بين الفكر والواقع وبين 
العقل والتراث. 
تملك من قوة وتأثير. التجا طه حسين الى اختيار أسلوب البحث وتعميق المنهج 
العقلاني لدراسة الدينء وجد طه حسين نفسه أمام رهان التوافق وخلق شروط صياغة 
فكر للتسوية والمطابقة. 

من أسباب توتر شخصية طه حسین هو انه لم یکن يحمل مشروعا فکریا فقط بل 
تصورا متكاملا لالإصلاح والتغيير. لو كان الأمر يقتصر على التأمل الفكري المجرد 
لهان عليه الأمر. ولكن طموحه كان أبعد من ذلك فلم يكن من الممكن أن يساهم في 
افلا تتت مرها الا ت ال وال اس بالات و كو لاني لن 
استعداد للتضحية بالمجتمع لصالع قناعاته العقلانيةء ولكنهء في نفس الوقت» لم يكن 
يقبل الانسحاب الكلي من المناقشة نزولا عند ضغوط الفئات المحافظة والنخب التقليدية. 
فا لمشقف الذي يسكنه يحفزه الى الجهر بالحقيقة باعتبارها حقا مؤكداء ويإعمال العقل 
والتحليل بوصفهما ضرورة فكرية لا تذازل عنها. غير أن اقتناع المثفقف يصطدم 
بمستوى الوعي الاجتماعي المتأخر الذي يود تغييره» وبصعوبات الخروج من الانحطاط 
في ظرف زمني وجيز. فانتقال أمة من حال الى أخرى لا يتم بالقطع العنيف وإنما 
بالتىعية والتطور. 

دور المعرفة والثقافة أصبح حاسما في تظر طه حسين. لا مجال إذن لإتاحة الفرص 
للخصوم للرد أو اهدائهم أسلحة للهجوم. فالمعرفةء والتربية على وجه الخصوص,» تمثل 
رهانا كبيرا في عملية التغيير؛ إذ يكفي كما يقول» «أن تفكر في حياة الفرنسيين أثناء 
القن الان عشنن فت طائفا من الأدماء والفلاسفة وامنكرين انكزوا خا الخ 
الذي كانوا يعيشون فيهء وحملوا الناس من حولهم على إنكارهم وطبعوا هذا الإنكار في 
نفوس الناشئين والشباب الذين لم يتم نضجهم بعد فأنشأو|ا جيلا جديدا هو الذي 
لهب نار الثورة وملا بها الدنيا وشغل الناس» وغيّر بها حياة فرنسا وأورويا وأجزاء 
أ ةقفن الال 6 

إن الأهمية التي أصبح يمنحها للمعرفة العقلية وللتربية البعيدة المدى» حسب فهم 
تطوري› جعله في مواجهة مح ثیات الثقافة السائدة كما تنتجها وتعدد انتاجها؛ مۇسسة 
الأزهر وتدعمها في ذلك المؤسسة السياسية الحاكمة. أمام هذا الواقع يجد المثتف 
العقلاني نفسه محأاصرا| ومعزولاء فهو يرفض الاكتفاء بالحجهر بالحقيقة» لأنه يتطلع» 


٤ 


خسنب طفوخه الأخلاقي الى شكل من أشكان الترابط بن الحقبقة التي يقرل بها وبين 
وعي الناس. للتطور منطقه التاريخي› وهی آمر لا مناص مئه» «لأنه قانون لا منصرف 
عنه لاي جماعة من الجماعات... ولكن المشقة كل المشقة ليست في خضوعهم له 
ورضاهم عنهء وإأنما هي في اعترافهم به... واتخاذه مذهبا وطريقة » (7). 

وتجدر الاشارة في هذا السياق» الى أن طه حسنن حين يتحدث عن الفلسفات 
الات ارب ت حال ما وف ااج لق ير ف هو فان 
غا نها شن انت واک م ی ود بل کی دن عا دار ن 
كليتها أو تؤمن برضعية أوغست کونت» فهی كان بعرف أن الثقافة الفرنسية تتميز 
ey Fp 2 AP‏ تحق من المثقف التنويري 
التي التي بفضلها هيا ا رقیه وتقدمه وقوته. فإذا کان طه حسين يعتبر بأن سقراط 
وأفلاطون وأرسطر يمتلون «قادة فکر» حليقين» فلأنه بؤمن بان فلاسفة أمٹال دیکارت 
وكانط وكوتت» الخ. هم الامتدان الحديث الفلاسفة اليونان. 
العقل العربي والتشويش على اطمئنانه وثباته» حتى يتمكن من قبول وإدماج مقاربات 
تحليلية جديدة؛ غير أن oTO‏ التي 
انها كه الرصرل الي تجو هذ الدن د اعلا كاف سط غل اة 
والتكرار والمحرمات. 

بعد خوهة لجموعة من الساجلات امتاقشات رأشطران الى الالترم «الكتك» 
أجربته. فالعقل؛ عنده هو مبداً التحول» والتغبير a 1 E Sk‏ 
س - نخبة مؤمنة بالتجديد داعية الى التمدن ا تبني العقل بهذه 
EET‏ النفعلة والصيغ الخطابية كما يمثلها شيوخ الأزهر. رفکافان 
«الخصومة إِذاً بين العلم والدين أساسية جوهرية لأن الدين يرى لنفسه الشات 
والاستقرار ولان العلم يرى لنفسه التغيير والتجدل. » فلا يمكن أن يتفقا إلا أن ينزل 
أحدهما عن شخصيته » (8). 

الاك على هد الات ةا ان السات وة بن الل الاين فا وة 


۵ 


الى العقلء والدين منبعه الرجدان. والدين يتأثر بمفعولات الخيال والأهواء والانفعالات 
في حين أن العقل لا يستسلم الى تاثير الخيال إلا بدرجات ضثيلة. والحل المناسب» في 
ر غا تن فق ف قابا لام ایر دید اا ماي شع ال جال انر 
وضوابطهء يحدد لرجال الدين مؤسساتهم ولرجال العلم أجهزتهم ووسائلهم» مع مذح 
العمل السياسي نمط اشتفاله الخصوصي. وهكذا لكي نتصور حوارا ممكنا بين الدين 
والعلم» وبين مجالات الشعور وحقول النظر العقلي يتعين الفصل بين دين الدولة ودين 
العلم» ی الدولة والدين 

ومع أن طه حسين لم برد التضحيبة بالمجتمع مهما کان انحطاطه؛ لصالح قناعاته» 
وقدم ما يلزم من تنازلات لجماعات الضغط المحافظة, فإنهء كمثقف ليبرالي» استسلم 
لى اليك :ولرل شير الت ققدي الزات وإ جات ق انيا وور 

هل اکتسب طه حسن النزعة العقلانية أثثاء وجوده بفرنسا ام أن غالب الشباب کان 
قد تأثر ببعض ممثليها في مصر قبل سفره الى أوروبا ؟ 

و وون ا فلي ان هه و جحد ارات الت ااا وي 
ایو ی وک ر ای ی و ا 
الغربي. لقد اكتشف الليبرالية والعقلانية من خلال الشخصيات المصرية الكبرى التي 
طبعت الحياة السياسية والثقانية في القرن التاسع عشر ويداية القرن العشرين» امثال 
, ا شمیل, فرح انعلون, جورجي زیدان, آمین. لطفي السيد» ك 
ارزو والتصوضن الكلإنيكا لاء الاررينى كارا ت كن نة رة 
اختزاليةء غير نسقية؛ إلا أن أسماء دیکارت وفولتیر وأوغست کونت؛ وسبنسر» وسان 
تت الم كا هوا لوي لني الجر رادي الان الري ال اف الك 
الوقت. 
طريق النخب المصريةء فإن التجربة الفرنسية كانت حاسمة» نسبة لطه حسين» في عملية 
تكوين مشروعه الثقافي. فالعقلانية التي دعا لها ليست فكرة مجردة تتغلغل في عقول 
افاس ل بوط ركع را تكن بن لا و ى إن عتا 
أجهزة الدولة بحكم أن الدولة هي الضامنة لتوازن المجتمع الحديث. 

کیف نحت طه حسین فكرته عن أورويا ؟ وكيف صاغها في كتاباته التخييلية الروائية 
وفي نصوصه النظرية ؟ هل الغرب هو الآخرء المختلف جذريا في مغايرته أم أن مصر 


١ 


تمثل جزء!ا لا يتجزا من مجال حضاري له مميزات وقواسم مشتركة ؟ 


(۳) اورویا باعتبارها تخیلا «ما معنی اموت إذا لم یکن من أجل باريس ؟» هكذا 
یتساعل طه حسین وهو یتفرج» بأسى كبير» على تدمير باريس إبان الحرب العالمية 
الأولى» أن تختار الموت بدل أن تيم باریس» هذا هو القلقى الوجودي الذي عاشه وهر 
ينظر الى خراب المدينة. وهو لا ينظر, بالتأكيد» الى باريس بوصفها عاصمة لفرنساء 
وإنما باعتبارها مركزا «للعلم والفلسفة والأدب والفن » (9). كان الناس يفرون من 
الحرب ويتركون باريس مهددة في كيانها. في هذا الوقت طلبت الجامعة المصرية من 
طلابها العودة فورا الى مصرء أو أن يبتعدواء على الأقل» عن خطوط المواجهة. رفض 
طه حسين أن يخلق أي مسافة مع باريس» لان ماهو مؤكد لديه هى أنه في حالة ما 
أنقذت باريس من الكارثةء فإنه سيعود الى حياته المطمئنةء ولكن إذا ما أصيبت بأذىء 
فإنهء كما يقول» سيكون واحدا من أكثر الناس الما ولوعة ہما سيحصل لها. 

هل الأمر يتعلق بتماه عضوي مع فضاء بعينه أم بتبن عقلاني لنسق من الأفكار 
يجسده هذا الفضاء ° ما هي نسبة التخيل ودرجة العقلنة في نظرة طه حسين للآخر 
ولأوروبا ؟ 

إن النص الذي يبرن بقوة. حضور الغرب في كتابات طه حسين التخبيلية والروائية 
هو قصة «آدیب». تعتبر زوجته «سوزان» في مذکراتها أن بطل هذه الرواية ليس هى له 
حسين» وبأن هذا النص ليس سيرة ذاتية للأديب بالضرورةء ومهما تكن صحة هذه 
الشهادة. فان القارىء؛ لحل› على الرغم من ذلك مجموعة عناصر» في هذا الكتاب» 
تعکن بعش مقرمات وخصائض شخصية الكاتب» أى بعضن تفاضيل خياته على الأقل: 
فهو حين يروي عن مرحلة دراسته في الأزهرء وجامعة القاهرةء ثم عن اقامته بباريس 
ويعض أحداث سفره الى فرنساء لا يمكن للمرء إلا أن يستحضر التجربة الشخصية 

إن قصة « أدبب» تیدی؛ للوهاة الأولى» وکأنها تنتمي لذلك النوع من الأدب العربي 
الذي جعل من وضعية المثقف العربي المتأرجح ما دين تجدره الاجتماعي والثقافي 
الأصلي وبين إغراء الغرب موضوعا لانشغالهء كما هى الشأن مع «عصفور من الشرق» 
لتوفيق الحكيم أو «قنديل أ هاشم» لیحیی حقي أو «مونسح الهجرة الى الشمال» للطيب 
صالح» الخ. وحتى إن أدرجنا «أديب» ضمن هذا الصنف من الكتابة. فإنه» لا شك يحتل 
موقعا متميزا نظرا لثقافة صاحبه ولخصوصية النظرة التي تىجه نمطه السردي 
واسلوبه الروائي. 

إن شخصية «اديب» في الرواية لا يقدمها الكاتب باعتبارها نموذجا للبراءة» أو 
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ا ا وا ا ا مش ال ها انان 
الى أوروبا عن اختيارء وقد كون صورا وأفكارا عنهاء وهو بحكم اهتمامه الكبير بهذا 
لكان الخضباري قرا عته الكير قل سفرة لك ها نفسة عتما للاتحذا ‏ 
اتجاه هذه الحضارة الجديدةء وه لا يخفي ذلك تماماء ولهذا السبب» لريماء يطلق 
زوجته المصرية «حميدة» لأنه يرفض خيانتها والكذب عليها. فأوروبا التي سيلتقي بها 
«أديب» ليست هي تلك التي يصفها اليعض المنغمسة في الشسهوات والممارسات 
وهي تقاوم العدوان والغزوء والدمار والموت إبان الحرب العالمية الأولى. وعلى الرغم من 
الصو ادا ال كان اا ييه عن اا وين الان السار ن د 
الصور وواقع الصراع والحرب» فإن اندهاش وانجذاب شخصية «أديب» يتجاوزان تلك 
الحالة التي يعيبشها السذج في مثل هذا اللقاء. يكتب «أديب» الى صديفه من الضفة 
اللخزى قائلا له :اذهب الى اأهرام. وانفة إلى أعماق المرح الك نق ق 
بالحياة وستضيق بك الحياة؛ وستحس اختناقا وسيتصبب جسمك عرقاء وسيخيل 
إليك أنك تحمل ثتل هذا البناء العظيم وأنه يكاد يهلكك ثم اخرج من أعماق هذا الهرم 
واستقبل الهواء الطلق الخفيف, واعلم بعد ذلك أن الحياة في مصر هي الحياة في 
أعماق الهرم» وأن الحباة في باریس هي ألحياة بعل ُن تحرج من هده الأعماق « )10(, 
إن الأمر يتعلق» بالنسبة لأديب» بولادة جديدة. فالخروج من الهرم» كالخروج من 
اللخ اتفال ندا خرن هن الكت الى اون و الاه الى الطاع ولل 
وعملية الخروج هذه هي فعل تحرر وأوروبا هي سبب هذا الفعل والمحفزة عليه. لقد 
ذه انت لاء الإ راهن ك ني اة وا لتر ار جا مها ا 
ما يتطلع إليه على الأقلء إنه يرفض» رفضا باتاء مغادرة باريس التي التقى فيها بقيم 
الحرية والعقل والإبداع» ويتركها فريسة لإرادة التدمير والموت» فهو يرنو الى أن يتماهى 
مع هذا الكيانء وأن يصبح مصیيره مثل مصيرها. بل إنه على استعداد لهذا الارتباط 
العضوي مع المدينة حتى ولو خسر كل رهاناته» بل وحتى حياته. هل لان ٻاريس تمثل 
التجسيد الفعلي للحداثة ۲ 
إن «آدیب» لا يحب ہٻاريس بسبب حضارتها وفنها وعلمها وفلسفتها فڌط؛ فهى يحب 
«إيلين» كذلك, تلك المراة الفرنسية التي تتدفق عفرية وعطاء لدرجة يجد نفسه معها 
إن «أديب» كنص أدبي قابل لأكثر من تأويلء فهى يتقدم اليك أحياناء كتعبير عن 
اة شاب شرتی یخی فاصصل اختکاک لحرت یانجذابه لقشه ر انار کنا آنه 
يمكن أن يقرأ بطريقة يطمئن اليها بعض المدافعين عن الأصل والمحافظين على التقليد 


۸ 


E‏ و ف ا وای ضر اا 
وشا زم افر اديو دل ادمات قعل لحرن ندر وة اکر 
حرارة ودفئًا من «ايلي» التي ضحى بكل شيء من أجلها. قراءة رواية «أديب» ممكنة 
إذن» من زاوية كونها تكثف عناصر أزمة وجرد وهرية وما يمكن لعملية التغريب أن 
تولده من تیه وضیاع. 

هل الأمر يتعلق بانشطار أم بتمزق وجودي ٩°‏ من الجائز. المهم بالنسبة لأديب هو 
كونه ارتبط بفرنسا عشيقا الى درجة التماهيء ولکنه ٻبقي مشدوداء مع ذلك الى مسقط 
رأسه» الى أرض مصر, الى مصره هى. وهي لم يزعزعه الارتباط العشقي بأرروبا 
الكيان ولا بإيلين المرأة. فهو ليس موزعا بالضرورةء بين حبين : حب مصر وحب 
فرنسا. لأنه قد يبحصل له ویرفضھما معا لا سیما حب يتخلى عن انفعالاته وعواطفه 
وينظر الى علائقه مع الذات والآخر بتعقل وموضوعيةء فهو لا يحتمل الإهانة وغياب 
الحريات في ونه ا ي الحرب في 
E E N‏ 
والمغالاة في استعمال الحرية. الأمر الذي بجعل الئاس في عجلة من أمرهم؛ فلقين الى 
درجة السوداوية والتيه. 

ا ال هه انه ١‏ تكس الكانن بن الرق رالعرت انالا 
عندہ نهم الاإنسان وتشمل الوجود البشري برمنه) مادام الأمر يتعلق بثوازن الانسان مع 
ذاته والعالم في أي مکان کان. أهم شيءَ في نظر «أديب»» هو التشبٹ بالحرية بوصفها 
تا ر ا ا وان ت وا ف ا ا یو اا ریا 
رن و رادان لخر ا يی ااا ر د ف ار ر 
يري أن الوس الذي يكن تفن الا ري نى ار لر انمو تما الا 
فيها للحرية لا يفضيان إلا الى حالة من الجفاف الروحيء والعزلة والتقوقم. في هذا 
السياق يؤمن «أديب» بأن «حميدة» كيفما كانت أحوالها تبقى أكثر دفئا وأنسانئية مما 
هي عليه «إیلين». 

هل تطرح رواية «أديب» مسالة الفروق بين الرجدان والعقل ؟ وهل اختيار الىجدان 
والثقافة المتولدة عنه يعني إلغاء للعقل وما ينتجه من قيم وأفكار ؟ والى أي مدى يمكن 
للفن أن يقدم لنا جوابا على هذا التمزق الرجودي ؟ 

ما بين الشرق الذى لا يعترف بفردانية الشخص وبين الغرب الذي يغار على نزعته 
الفردانية الى درجة المعاناة. يجد «أديبٻ» نفسه موزعاء حائراء لأنه لإ يعثر على مخرج 
يمنح الانسجام الذي يتوق اليه. لذلكا ينخرط ويتصميم في عالم متخيل خال من كل 


۹ 


مفارقة أو تناقض. وهنا يمكن للمرء أن يتساءل : ألا يشكل جنونهء في النهايةء هروبا 
الى الأمام» أو هروبا من عالم ليجد نفسه وحيدا ضد العالم ؟ 

يتعلق الأمر بتشاؤم واضح» وهر تشاؤم یفرض سؤالا آخر : کیف يجوز قبول هذه 
الحالة الشعورية والعفلية من شخص من طراز طه حسنن» وهو المناضل المؤمن 
را رر اا وو ت تفاط ف ی ا ن ا 
من الحرية مبداً نضالياء أن يسقط في التشاؤم واليأس ؟ 

ثلاث سنوات بعد رواية «أدیب» قرر طه حسین نشر کتاب «مستقبل الثقافة في 
مصر» (1938). فشخصيته بقيت متذبذبة. غير قادر على الفصل والاختيار بين قيم 
الشرق وأفكار الغرب. لقد قاوم ضد هذه الحالة الحائرةء ولكنه رفض الانضماح الى 
كيان ضد آخر كما رفض,» كذلك. الحل الأسهل. الذي يقتضي انتقاء ما هى نافع في 
ما واتفاا ا فوشا ف ا بخن هل اجا د کی کات بن الشرن 
والغرب» وقد وجد فيما يسميه ب «الثقافة الانسانية» ما يسعف على صياغة المنهي 


٤ (‏ ) مصرء اوروبا والبحر المتوسط : جسد طه حسين في شخصيته رجل 
الأب الك المين والسكن ماي لارا ر ك كد ن 
لاستلهامات ولهموم ذاتيةء ولكن تدخلاته ونصوصه تندرج ضمن مشروع يعبر عن 
تفاصيله في كل مرة بشكل مختلف» كتاہاته كانت منتجة للجدل والسجال والمناقشة. 
وكتبه أحدثت ضجة لا يمكن مرخ للأفكار العربية الحديثة إلا أن يمنحها قيمتها 
المناسبةء بعد قضية «في الشعر الجاهلي»» وبعد كتابات عديدة أصدر طه حسين كتاب 
«مستقبل التقافة في مصر» (1938)ء وبهذا الكتاب استنفر أكثر من قلم وعبا ضده - 
ومعه - العشرات من الكتاب ورجال الدين وأهل السياسة, ولم يتقتصر الجدل على 
مصر لان كتابا عربا آخرين تدخلوا في المناقشة نظرا لقوة الأطروحة التي أتى بها طه 
أفكاره. في هذا الكتاب كان طه حسين واضحا ومبدئيا. مصس› بالئسبة اليهء ومنذ 
العصورالةديمة؛ تشكل جزءا من البحر المتوسط ومنذ القرن الماضي» هي جزء من 
أوروبا في كل ما يتعلق بالحياة الفكرية والثقافية. 

موضوعات الكتاب الرئيسية هي التربية التعليم والتوعية ونشر الثقافة والمعرفة. 
وقد نهج طه حسين في هذا الكتاب أسلوبا مكثفاء واختار جملا موحية تنم عن غنى 
ثقافته وكأنه أراد أن يصب فيها كل أفكاره وتجربته الثقافية. 

ذا كان «أديب» قدم لنا صورا مختلفة للغرب في صيغ تخبيلية وروائيةء فإن كتاب 


وغلن الرشم من الحبها الي نيدو غلى أارب كاب له حبصن تي هاا اكب ان 

السؤال الأول الذي یدشن به کتابه يمكن صياغته كالتالي : هل تنتمي مصر الى 
الشرق أم الى الفرب ؟ (11) مع الاشارة الى أن الشرق والغرب غير مأخوذين؛ هناء 
بوصفهما كيانين جغرافيين» وإنما ثقافيان. السؤال الثاني الذي يعقبه يصرغه طه 
حسين بالكيفية التالية : «هل العقل المصري شرقي التصور والادراك والفهم والحكم 
على الأشياء» أم هل هو غربي التصور والادراك والفهم والحكم على الأشياء ؟ وبعبارة 
موجزة جلية : ايهما ايسر على العقل المصري» ان يفهم الرجل الصيني أو الياباني أو 
أن يفهم الرجل الفرنسي أو الانجليزي ؟ (12), 

سؤال جوهري بالنسبة لطه حسين» وما دمنا لم نتمكن من الجراب عليه وتوضيحه 
فانه يصعب التفكير في الأسس التي اعتمادا عليها يتعين بناء الثقافة والتعليم. 

ماهى إذاً هذا الغرب الذي يدعو اليه طه حسين بكل قواه ؟ وما هو مرقع مصر 
داخل هذا المفهوم ؟ 

صورة الغرب» أولا وقبل كل شيءء» لا تقتصرء عند طه حسين» على أوروبا الحديثةء 
لان هذه الصورة ترجع؛ تاریخيا الى اليونان ma‏ الیونان فانه غالبا 
اخ الذی يکنه طه حسين لهذه الحضارة. ا منبعا e‏ للانوار 
بالنسبة للانسانية. وهي تمثل» بالمقابل» صورا لفردوس مفقود. لقد كان لنا حظ معايشة 
لحظات تاريخية عظمى في زمن الاسكندرء في نظر طه حسين» فالحضارة اليونانية 
کانت تجسد العقل والحرية وهي مبادىء تتنذافى مع الأسس التي تنبني عليها حضارات 
الشرق الأقصى. 

إن يونان الفلسفة والعلم والعقل والحرية وجدت في أوروبا الحديثة تفتحها 
وامتدادها. فأوروبا تمكنت من تجاوز عيوب ونواقص اليونان» ١‏ سيما على الصعد 
السياسية. طورت الفلسفة والعلم واستطاعت خلق وعي جديد بالحرية وفهم مغاير 
للفرد. ولم تبلغ أوروبا هذا المستوى بسهولةء إذ سقط شهداء وضحايا من أجل تحقيق 
قيمها الجديدة ومبادئها الثورية. كما كان الشأن بالنسبة لسقراط في اليونانء فغلاسفة 
الان را ر مدكي خا كاف رن ال كراش ارا ات 
قواعد الاإنسائية الجديدة» لقد تحققت هذه القراعد حيث فشلت في اليونان» وتوفرت لها 

وإذا كانت الفلسفة اليونانيةء بالنسبة لطه حسين» تميل الى جعل وحدة الذوع 


د١‎ 


البشري واأقعا ملموسا»ء كما جسد ذلك الاسكندر في تصوره للعالم وفي ممارسته 
السياسية» وهو على كل حال كان تلميذا لأرسطوء فإن الفرنسيين قد حملوا معهم 
«فكرة الثورة الى كل مكان (في أوروبا) منذ نشبت ثورتهم في أخر القرن الثامن عشر, 
ونقلوها الى الشرق مع الحملة الفرنسية فانتقلت معهم الآراء التي اتصلت بفكر الثورة 
الفرنسية : حقوق الانسان وكرامته والمساواة بين الئاس » (123). 

إن أوروبا الحديثة» هي بشكل من الأشكال في نظر طه حسينء امتداد لليونان. إلا 
أن أوروبا بأنظمتها وبتيمها وبأنماط تواصلها الجديدة تمكنت من الانتشار والتمدد في 
كافة الفضاء الأوروبي وحنی خارج حدودها وأصبحت الحرية ألفردية» والديمقراطية 
السياسيةء وحرية الفكرء والوعي الوطنيء والإيمان بالعملء الخ. من المبادىء الكبرى 
التي تؤسس للكيان الأوروبي الحديث. 

إذا كان الأمر كذلك» ألم ترث أوروباء» كذلك» ما يمثل الجوانب السلبية في التراث 
الإغريتي ؟ 

للرد على هذا السؤالء لا يتردد طه حسين في القرل إن أوروبا الحديثة أفرزت. 
ضمن تطورها الخصرصيء» ميولات تدميرية وجدت تعبيراتها التراجيدية في الحروب 
وفي الحركات الاستعمارية. بل إنه يشهد على بربرية الأوروبيين في الحربين العاليتي 
الأولى والثانيةء حيث اندهش من قدرة الاخوة الأعداء على التدمير المشترك وعلى 
الوصول الى اقصى درجات الوحشية. 

وهنا تكمن مفارقة أوروباء فعلى الرغم من مبادىء الأنوارء فإن الدولة حي تجد 
نفسها أمام اختيار المصلحة الوطنية أو المصلحة الانسانية؛ فإن ورثة الإغريق لا 
يترددون في تبني الاختيار الأولء نفس الأمر حصل مع الظاهرة الاستعمارية التي تعبر 
عن بربرية ہشعة وعن طغيان المصالح الأوروبيةء لقد قامت أوروبا باجتياح بلدان «لم 
تكن ترید ا أن تحيا حياة وأدعة» وأتاحت هدد الغارات أن يتغلب العالم الأوروبي على 
العالم الإسلامي العربي الذي لم يخضم قبل ذلك للسلطان الأرروبيء والذي استطاع 
في القرون الوسطى أن يقاوم الغارات الصليبية مقاومة رائعة (14). 

والأنکی من ذلك أن هذه الأنانية الوطنية الضيقة حولت العالم الحديثء والذي يمثل 
أسمى تجسيد للحداثة الأوروبيةء الى تراجيديا انسانية حقيقيةء ذلك أن اكتشاف 
وتجريب القنبلة النووية إان الحرب العالمية الثانية هو أرقى ما وصلت اليه الهمجية 
الانسائية والتعبير الصارخ على المفارقات التي تسكن الكيان الغربي. 

إذا كان تكون الدول - الأمم» واستقلالها والتنافس القوي بينها يكمن وراء قوة 
أورويا الحديشة؛ فان شدذه الترة ذاتها هي التي أنتجت الدمار والخراب والموت بين الدول 
الأوروبية؛ ودفعت في اتجاه الغزو واحتلال أراضي الآخرين والسيطرة على مقدراتهم 
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ومسخ هويتهم وثقافتهم» خالقة بذلك. مأسي لا حصر لها لشعوب بريئة» لا حول لها ولا 
قوة. فاذ! كانت حرية التفكير أنتجت تقدما علمياء وتنمية بشرية مستحقةء فإن هذا 
العلم» على ما يبدو لطه حسينء إذا لم يوجه في ضوء قواعد أخلاقية واضحة فإنه 
فح الخراى والزت ل مال 

إن طه حسين يكد في كتاب «مستقبل الثقافة في مصر» وبكيفية حاسمةء على 
أهمية اکتساب أسباب القرة المادية وبناء جهاز قوي للجيش بصورة خاصة. فهو بعتبر 
أن مصر, بعد أن استرجعت استفلالها (بعد معاهدة (19236) ) تحتاج الى ا 
قوي يوفر شروط حماية مصر والذود عن استقلالها. 

وهو لا يكتفي بهذا الأمر لأنه يقترح في الكتاب برنامجا كاملا إعادة بناء المجتمع 
الملصري. ففضلا عن تأسیس جیش فوي› يدعر الى خلق بنيات مادية تضمن الاستقلال 
الاقتصادي» والعلمي» والفني والادبي» كما يتعين الاهتمام بانتاج مؤسسات ثقافية 
فة بل ولات تة نشقن فنا الملصري والعربي بالانتماء الى ذاته في استقلال 
عن آي ارتهان خارجي؛ > وهذا کله لن یتأتی» في نظرهء إلا بإاقامة نظام سياسي 
ديمقراطي يكفل الحرية الداخلية للمواطن. 

للوصول الى هذا المستوى من الاستقلال لابد من اكتساب وسائله. ولاكتاأب هذه 
الاه ا ر هن ن ا ود ي ا 
الأوروبيينء والنهج على منوالهم» لكي نصبح مشاركين لهم في الحمضارةء بخيرها 
وشرها (15). 

کن تق ازس على ا الد يكو ان كرون اا مانا رل وارب 
هز آنا تشيم هدا الطرية وتحتنخ هذا اذهب فى حباتا الملية النرنة واكنا كز 
ذلك في لغتنا واعتقاد اتنا وفي دواخلنا (16). 

لاكتساب القوة والمناعة والاستقلالء يتعين الحصول على وسائلها من الغربء» هذا 
أمر لا يطعن فيه إلا من له مصلحة في تزييف التاريخ؛ لأن هذه الرسائل هي التي مكنت 
الأمم الأوروبية والأمريكية من أن تكون حرة داخلياء مستقلة خارجياء ومعتزة مع ذاتها 
ومع الآخرين (17). 

انمض مك مما ا ا حفر ا الئل الع ١‏ ف افا ا 
الفضاء الثقافي المتوسطي. لقد شهد تفاعلات وتداخلات ثقافية عميقة مع العقل 
الإغريقي» منذ زمن الاسكندر الى يومنا هذا ولذلك يتعين على الاإنسان الصري ان 
يفهم بأنه لا يوجد بينه وين الأوروبي «أي a‏ قوي أو ضعيف. كما أنه یجب 
عليه أن يفهم أن الشرق الذي يتحدث عنه «كيلينخ» في قولته الشهيرة : «الشرق شرق 
والغرب غرب» ولن بلتقيا»» هذا الشرق إذاً IT‏ الغاليء؛ و 
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ما يتعلق بالحياة الفكرية والثقافية في كافة مجالاتها (18). 

إن انحطاط العالم الإسلامي في نظر طه حسينء يرجع الى سيطرة الأتراك عليه 
فمصر التي تمکنت من استيعاب التراث الإغريقي طيلة عشرة قرون» استطاعت كذلك, 
الفلسفة الإغريقيةء والحضارة الرومانية (في السياسة) والرسالة المسيحية؛ فإن العقل 
في مصر هو عصارة الحضارة اليونانيةء والفقه الروماني والدين الإسلامي. هذا فيما 
لوار ال ا اي ارا ال ل اا غاي ا م ا 
تشكل الأسس الرئيسية لحياتنا المادية. 

لا يتعين علينا الخوف على الإسلام إذا ما اقتبسنا المكتسبات الحضارية لأوروبا. 
كما أننا لن نقبل بان نكون سخا مشرهة للأوروبيين, فهناك فروق كثيرة بيننا. إن العلم 
الحديث تبلور في أوروبا بعد صراع طويل ومرير مع الكنيسة؛ أما الإسلام فلا يعرف 
أي شكل من اشكال الاكليروس. وإذا كان الإسلام قد تعلم الكثير من الفرس واليونانء 

مكذا إذن تتجسد صورة أوروبا في وعي طه حسين في العقل الإغريقيء العلم 
الحديث والنظام. يقول إن الحضارة الأوروبية مادية في كل مظاهرهاء وقد حفققت من 
هذه الوجهة انتصارات مدهشة. توجهت الى العلم الحديث, ثم الى الفنون التطبيقية 
الحديثة والى الاختراعات التي غيرت وجه الأرض وحباة الانسان. غير أنه سيكون من 
الخطاً تماما القول إن هذه الحضارة المادية لها نبع واحد هو المادة. لأنها خلاصة روح 
خصبة ومنتجةء روح حية ارتبطت بالعتل لكي يغذيهاء يطورها ويدفعها الى التفكير ثم 

خطاب طه حسين هنا في منتهى الوضوح. ويتمتل في الدعوة الى إعادة تنشيط 
الق الإغريقي للعدل الضري.وإساج مكتسبات الحداف اتی لم تکن: داي انكل من 
الأشكالء غريبة عن هذا العقل. إن الأمر يتعلق عنده؛ برعي جديدء بنوع من العودة الى 
الذات. إن مصر كانت وبقيت دوماء متوسطية. إنها جزء من أوروبا لأنهما يمتلكان تراثا 
مشتركا؛ ألا وهو ألتراث الهيلنستي. وللرجوع الى الذات» ولکي نصیر شرکاء» من 
جدید» في إطار اعتراف متكافىء» فإنه لا يسعنا إلا أن نتبنى مكتسبات الحداثة كما 
أنتجها الغرب الليبرالي. هذا التبني هو المنهج أو البديل الوحيد المفتوح أمامنا. 

مرفي تار الرس الي اعا ت خا يون الان ولو ن 
المؤكد أن هذا المثقف كان يسعى الى أن تتبنى مصر مشروعا في حجم عظمتها 
التاريخيةء غير أن ما يثير الانتباه عند طه حسين هو ذلك البعد الطوباوي الذي يسكن 
تفاصيل كتاہته. فاليونان كما يقدمها ويصفهاء وصورتها الأوروبية الجديدة؛ ليست إذا 
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صح القول» سوى «يوتوبيا» من خلق طه حسين. فاليونانء على ما يبدو في کتاباته؛ 
اكثر جمالا وسموا مما هي عليه في الواقع وفي التاريخ... 

يتعلق الأمر ب «مدينة فاضلة» تسعفنا على العيش في ظل نظام ديمقراطي عادل 
يضمن كل الوسائل والشروط لتطرير العلم والابداعء ونكتسب منه ثقافة نبيلةء» سواء 
داخل المدرسة أو خارجهاء توفر امكانية خلق مواطنين أقوياء وأحرارء قادرين على 
كما سيعمل الدين على التوجيه الرمزي والاخلاقي الحياة المادية والروحيةء شريطة ان 
لا تتدخل السياسة بين العلم والدين بأي وجه من الوجوه» حتى لا يسيطر طرف على 

ويفضل هذا التوازن المتكافىء بين المادة والروح؛ ستوفر «المدينة الفاضلة» على 
نفسها امكائية «الانحرأاف» الذي کان وراء إفساد اليونان وأوروبا الحدينة . فمصر أكشر 
البلدان آأهلية لكي تكون هذه المدينة المثاليةء لأن عظمة تاريخها وغنى ثقافتها يجعلانها 
في طليعة الأمم المتحضرة بحكم أن تعدد تركيبتها وتنوع كيانها سيجنبانها السقوط في 
العشصرية التي لا يكف طه حسين عن مؤاخدة الغرب بسببها. فمصر لا تسعى الى 
اسنتغباد الآخرين أن احتلالهم اى احتقارهم بقدز ما تتطلع الى شر القيم النبيلة في 
العالم لتحقيق وحدة انسائية فعلية داخل عالم يسوده السلام والأخوة. يقول : «لأني 
أرى شجرة الثقافة اللصرية باسقةء قد نبتت أصولها في أرض مصر,؛ وارتفعت فروعها 
في سماء مصر, وامتدت أغصانها في كل وجه»ء فأظلت ما حول مصر من البلاد 
وحملت الى أهلها ثمرات حلوةء فيها ذكاء للقلوب وغذاء للعقول وقوة للأرواح.. لأنها 
تصدر عن شجرة واحدة هي ثقافنة مصر المختلفةء ولأنها تحمل اليهم ألوان العلم 
وضروب المعرفة وصنوف اللذة الفنية على تنوعهاء فيتلون هذه الآية الكريمة التي اقتبس 
أقتبسها نا الآن لأن فيها أصدق صررة وأروعها وأبرعها للذة العقل والقلب والروح» 
(20). 

الى أي عالم تنتمي هذه المدينة ؟ هل لعالم العقل أم لعالم اليوتوبيا ؟ 

سواء في کتاباته التخيدلية أو النطرية فإن طه حسين ينحت دائما أسلوبا مشحونا 
بالصور والمجازات؛ فالنقف الديكارتي الذي دشن نقده للثقافة العربية بمحاولة تطبیق 
قوأاعد المنهج لا يمكن» باي حال من الأحوال. أن يتفق مع رأي ديكارت الصارم إزاء 
الخيلة والخيالء الذي لا يعدو أن يكون «منبعا للخطا والضلال». لن بقبل طه حسين 
بإقصاء الخيال من التاريخ ولن يتفق على إدائة هذه الملكة الانسانبة. ومهما كان تبني 
طه حسب للعقلانية والدعرة ان الأخذ بقواعدهاء وحماسه الظاهر للتماهي ببعض 
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صور أوروباء على الرغم من كل ذلك فإن طه حسين حافظ على الفنان فيه وعلى المثقف 
المتذوق» المالك لحس جمالي رفيم. 

وكيفما كانت الانتقادات التي وجهت للمنهج النقدي عند طه حسينء فإن هذا المثقف 
اللصري العربي أعطى للفعل الثقافي جدارته المستحقة. فطه حسين» على الرغم من 
جذرية بعض مواقفه أو بساطة بعض نصوصه» بل بالرغم من ذلك النفس اليوتوبي 
ای ھی ت ای کاک کا نا کن رت رااان ار ن 
مصر وتراثها العقلي» الخ. فإن هذا الرجل حافظ على راهنية دائمة داخل الثقافة 
العربية. ويبدىء اليومء أكثر راهنية لما تشهده مصر من مفارقات وما يعتمل داخل 
الفنضاء المترسطي من تحولات وتوترات. 

ويعثبر جاك بيرك أحد أكثر مثقفي الضفة الجذوبية لأوروياء معرفة باللغات العربية 
الا والخافرة ا تو ع م ت رارع کک عل 
طريق الأزمنة الحديثة. صديق للعقل الهيلنستي» سعى الى تأسيس» وبأسلوب داخلي 
عمیق› إسلاح متوسطي› 0 بالأحری إعادة تلأسسيىسه» والدضع بمصر للانتماء ال العالم» 
دون أن تفقد شيئا من هويتها الوهاجة. لقد أراد أن يكون» من بين العرب» رمزا للعقل 
التاريخي... والرجل؛ دوصفه رجلا وفنا ذا کان في مىستوى هذا المشروع ¢ (21). 
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